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R O Z P R A W Y

JERZY PYSIAK
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Król i bestia.
Cudowne i tajemnicze spotkania królów ze zwierzêtami*

KRÓL I BESTIA. CUDOW NE I TAJEMNICZE SPOTKANIA KRÓLÓW ZE ZWIE RZÊTAMI

Polowanie od zawsze by³o królewsk¹ rozrywk¹. Ju¿ w³adcy staro¿ytni polowali na lwy,
s³onie, pantery i jelenie, a scenami z polowañ kazali ozdabiaæ œciany swoich pa³aców.
Niektórym z nich wyrzucano zbytnie zami³owanie do ³owów — „Scriptores historiae
Augustae” utrzymuj¹, ¿e cesarz Trajan zarzuca³ swemu nastêpcy Hadrianowi, ¿e ten za
wiele czasu poœwiêca polowaniu1. W Bizancjum ³owy mog³y staæ siê w oczach obserwato-
rów zaszczytnym substytutem zwyciêstw wojennych; cesarz poluj¹c okazywa³ sw¹ dziel-
noœæ, potwierdza³ status w³adcy2. Tak¿e na Zachodzie uwa¿ano ³owy za rozrywkê dodaj¹c¹
monarsze splendoru, a puszczê za terytorium królewskie. Zachodni moraliœci chrzeœcijañ-
scy sk³onni byli jednak uznawaæ zbytnie zami³owanie do polowañ za niegodne, nawet
grzeszne, id¹c tu w œlad za Bibli¹ i Ojcami Koœcio³a. Ksiêga Barucha mówi o ksi¹¿êtach,
którzy za ¿ycia igrali z ptakami niebieskimi (czyli polowali z ptakami) — zostali oni
zg³adzeni z woli Pana i zes³ani do piekie³3. Œwiêtemu Hieronimowi przypisywano wypo-
wiedŸ, ¿e nigdy nie widzia³ on, aby myœliwy zosta³ œwiêtym4. Jonasz biskup Orleanu, autor
jednego ze zwierciade³ monarszych epoki karoliñskiej, poœwiêca ca³y rozdzia³ na napo-
mnienia dla tych, którzy zaniedbuj¹ religiê i obowi¹zek opieki nad maluczkimi dla ³owów
i mi³oœci do psów5. Wielki kanonista dwunastowieczny, biskup Iwo z Chartres, zebra³
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* Podstaw¹ do niniejszego artyku³u by³ referat wyg³oszony 11 paŸdziernika 1999 na seminarium doktorskim
prof. prof. H. Samsonowicz, A. M¹czaka i A. Wyrobisza w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Wszystkim dyskutantom, których opinie przyczyni³y siê do wzbogacenia artyku³u, autor sk³ada serdeczne
podziêkowanie.

1 Scriptores historiae Augustae, II, 1, wyd. J.–P. C a l l u, Paris 1992, s. 19.
2 Cf. E. Patlagean, De la chasse et du souverain, [w:] Homo Byzantinus. Papers in Honor of Alexander Kazhdan,

„Dumbarton Oaks Papers” t. XLVI, 1992, s. 257–263.
3 Bar 3, 16, 10.
4 Cyt. za: Ph. B u c, L’Ambiguïté du Livre. Prince, pouvoir et peuple dans les commentaires de la Bible au Moyen

Âge, Collection Théologie historique t. XCV, Paris 1994, s. 113.
5 Ionas Aurelianensis, De institutione laicali, ks. 2, 23, Patrologiae cursus completus. Series latina, wyd.

J.–P. M i g n e (dalej: PL) t. CVI, kol. 215–223. Wincenty Kad³ubek, Chronica Polonorum, ks. II, 20. MPH, n. s. t.
XI, Kraków 1994, wyd. M. P l e z i a, s. 56, a za nim Wincenty z Kielczy, Vita minor sancti Stanislai, 31, MPH t. IV,
Lwów 1884, s. 279, oraz Vita maior sancti Stanislai, II, 17, ibidem, s. 385–386, (oba teksty w wydaniu W. K ê t r z y ñ -
s k i e g o), pisze, ¿e Boles³aw Œmia³y kaza³ przystawiæ karmi¹cym niewiastom do piersi szczeniêta. Cf. te¿ ni¿ej,



nawet wypowiedzi Ojców Koœcio³a potêpiaj¹ce polowanie: œw. Augustyn porównywa³
myœliwych do histrionów i prostytutek, dla œw. Hieronima fakt, ¿e Ezaw by³ myœliwym mia³
bezpoœredni zwi¹zek z jego grzesznym ¿yciem, a œw. Ambro¿y potêpia³ tych, którzy zrywa-
j¹ siê rankiem nie po to, aby iœæ modliæ siê w koœciele, lecz aby uganiaæ siê ze sfor¹ po
lesie6. Motyw ten znajdujemy w legendzie œw. Huberta, merowiñskiego comitis palatii,
którego grzeszne ¿ycie sprzed nawrócenia wype³nione by³o ³owami. Hubert, podczas
polowania w dniu œwiêtym, spotka³ cudownego jelenia nosz¹cego krzy¿ miêdzy poro¿em.
Zwierzê ludzkim g³osem zagrozi³o Hubertowi rych³ymi karami piekielnymi, jeœli grzeszny
mo¿now³adca nie nawróci siê7.

Negatywny stosunek do puszczy i zwi¹zanej z ni¹ ludzkiej aktywnoœci bierze siê ze
starotestamentowego przeciwstawienia dwóch œrodowisk ¿ycia ludzi — pól uprawnych,
reprezentuj¹cych cywilizacjê rolnicz¹, i pustyni, któr¹, jak dowodzi Jacques L e G o f f,
w œredniowiecznej Europie zastêpuje puszcza, podobnie jak pustynia symbolizuj¹ca dzi-
koœæ8. W œredniowiecznym folklorze, którego nieliczne u³amki przekazali ku przestrodze
wykszta³ceni chrzeœcijañscy moraliœci, jak Wilhelm z Malmesbury, Walter Map, Orde-
ryk Witalis i inni, znajdujemy ambiwalentny obraz polowania — diaboliczne ³owy z udzia-
³em szatana, zjaw i potêpieñców, czêsto te¿ pogañskich bo¿ków, wyruszaj¹cych polowaæ
na grzeszników (chasse infernale)9. Jednak wysi³ki duchownych pozostawa³y bez echa.
Puszcza stanowi³a przestrzeñ szczególnie zwi¹zan¹ z w³adz¹ monarsz¹, œwiadczy o tym
choæby pochodzenie pewnych nazw: silva foresta, obszar leœny podleg³y bezpoœredniemu
s¹downictwu monarchy (forum)10, czy „knieja”, terytorium ksi¹¿êce11. Polowanie, czêsto
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6 Yvo Carnutensis episcopus, Decretum, PL t. CLVI, 1, kol. 808–810.
7 Cf. Conversio Sancti Huberti Comitis, postea episcopi Tongrensis, Recueil des historiens des Gaules et de

la France, Paris 1768–1904 (dalej: RHF) t. III, s. 609.
8 Cf. J. L e G o f f, Puszcza — pustynia na œredniowiecznym Zachodzie, [w:] idem, Œwiat œredniowiecznej

wyobraŸni, Warszawa 1997, s. 69–83; cf. tak¿e: M. C e t w i ñ s k i, Las w polskiej legendzie heraldycznej, „Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, n. s. t. II (XIII), 1995. Warto zwróciæ w tym miejscu uwagê na kontekst
przekazu „Kroniki polsko–wêgierskiej”, której autor twierdzi, ¿e Polska nie otrzyma³a korony królewskiej w roku
1000, gdy¿ Polacy bardziej kochali psy ni¿ ludzi, bardziej lasy ni¿ winnice, bardziej leœn¹ zwierzynê ni¿ owce
i wo³y, s³owem woleli dzikoœæ ni¿ cywilizacjê ( plus delectabitur in silvis crescendis quam in vineis, plus in tribulis
crescendis et herbis superfluis quam frugibus et frumentis speciosis, plus feras silvarum quam oves et boves camporum,
plus canes quam homines), MPH t. I, Lwów 1861, s. 502. Za zwrócenie mi uwagi na przekaz „Kroniki
polsko–wêgierskiej” chcia³bym podziêkowaæ panu prof. Jackowi Banaszkiewiczowi.

9 Cf. C. L e c o u t e u x, Chasses fantastiques et cohortes de la nuit au Moyen Âge, Paris 1999, w szczególno-
œci s. 55–78, 195–200.

10 Cf. J. L e G o f f, op. cit., s. 75; H. A. C r o n n e, The Royal Forest in the Reign of Henry I, [w:] Miscellanea
J. E. Todd, London 1949, s. 1–23; przyk³adem XII–wiecznego zachodnioeuropejskiego pogl¹du na status pusz-
czy i obowi¹zuj¹ce tam prawa jest utwór De necessariis observantiis scaccarii dialogus, wyd. C. G. C r u m p, A. H u g -
h e s, C. J o h n s o n, Oxford 1902, s. 105; G. d e G h i s l a i n, L’Évolution du droit de garenne au Moyen Âge, [w:]
La Chasse au Moyen Âge. Actes du Colloque de Nice (22–24 juin 1979), b.m., 1980, [dalej: La Chasse au Moyen
Âge], s. 37–58; F. H. M. P a r k e r, The Forest Law and the Death of William Rufus, „English Historical Review”
t. XXVII, 1912, s. 26–39; C. P e t i t – D u t a i l l i s, La Forêt, [w:] Études additionnelles à l’édition française de
William Stubbs. Histoire institutionnelle de l’Angleterre t. II, Paris 1913, s. 759–849; idem, De la signification du
mot „Forêt” à l’époque franque, „Bibliothèque de l’École des chartes” [dalej: BEC] t. LXXVI, 1915, s. 97–152;
idem, La Monarchie féodale, Paris 1971, s. 140–142; M. P a c a u t, Esquisse de l’évolution du droit de chasse au
haut Moyen Âge, [w:] La Chasse au Moyen Âge, s. 59–68; H. T h i e m e, Forestis. Königsgut und Königsrecht nach
dem Forsturkunden von 6. bis 12. Jahrhundert, „Archiv für Urkundenforschung” cz. 2, 1909, s. 101–154.

11 Cf. A. S a m s o n o w i c z, Terminologia leœna œredniowiecznej Polski, [w:] Szkice z dziejów materialnego



prowadzone przed wypraw¹ wojenn¹ w celu zdobycia zapasów ¿ywnoœci, uwa¿ane by³o
wœród rycerstwa za najszlachetniejsz¹ z rozrywek i mocno zakorzenione w obyczajowoœci,
zajmowa³o istotne miejsce tak¿e w ¿yciu króla12. Niektórzy spoœród w³adców nie tylko
lubowali siê w ³owach, ale i pragnêli uchodziæ za ekspertów w tej dziedzinie. Niepomny
losu biblijnych ksi¹¿¹t cesarz Fryderyk II (1215–1250) by³ twórc¹ podrêcznika „O sztuce
polowania z ptakami” („De arte venandi cum avibus”)13, zaœ Gaston III Febus (1331–
–1391), hrabia Foix, napisa³ „Ksiêgê ³owów” („Le Livre de la chasse”)14, poœwiêcon¹
wszystkim rodzajom polowania. Dzikie, zw³aszcza egzotyczne zwierzêta bywa³y cennymi
darami — jak choæby s³oñ, którego dosta³ Karol Wielki od Abd–er–Rahmana, lub wielb³¹d
ofiarowany Ottonowi III przez Mieszka I. Niektórzy z w³adców utrzymywali te¿ w³asne
mena¿erie. Jednak to ³owy by³y miejscem najczêstszych spotkañ królów z dzik¹ zwierzyn¹.
Niektóre z takich spotkañ nosz¹ w relacji kronikarzy cechy tajemniczoœci, nawet cudow-
noœci. Podczas polowañ zwierzyna powinna by³a stawaæ siê ofiar¹ monarchów–myœliwych.
Czasami jednak mamy wra¿enie, ¿e jest odwrotnie i to zwierzêta poluj¹ na królów —
spotkanie ze zwierzêciem mo¿e zakoñczyæ siê œmierci¹ monarchy, niekiedy w bardzo
tajemniczych okolicznoœciach. Bohaterami takich niezwyk³ych spotkañ z królami bywaj¹
czêsto wilk i dzik.

Wilk jest w symbolice biblijnej, a co za tym idzie w dominuj¹cej czêœci symboliki
œredniowiecznej, zwierzêciem szatañskim15. Œwiêty Augustyn w kazaniach komentuj¹cych
Ewangeliê œw. Jana identyfikuje wilka z przypowieœci o dobrym pasterzu z diab³em16, st¹d
te¿ w „Admonitio generalis” (789), znajdujemy przestrogê przed „podstêpnym wilkiem”,
czyhaj¹cym na tych, którzy zboczyli z drogi ortodoksyjnej nauki Koœcio³a17. Znamy jed-
nak „wilka przemienionego”18 z proroctwa Izajasza o królestwie mesjañskim, gdzie „wilk
bêdzie mieszka³ z jagniêciem”19. Owego „wilka przemienionego” mo¿na spotkaæ w hagio-
graficznych opowieœciach o œwiêtych pustelnikach ujarzmiaj¹cych wrogie si³y natury i od-
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bytowania spo³eczeñstwa polskiego, „Studia i Materia³y z Historii Kultury Materialnej” t. LXI, 1992, s. 71–79;
eadem, Uwagi o regale w Polsce piastowskiej (na przyk³adzie regale ³owieckiego i rybackiego), KH t. CI, nr 4, 1994,
s. 6; eadem, £owy w³adców — ³owy poddanych, [w:] £owiectwo w tradycji i kulturze. Miêdzynarodowe Sympozjum,
Pu³tusk 1994, Warszawa 1995–1996, s. 60; wkrótce uka¿e siê: R. J a w o r s k i, £owy W³adys³awa Jagie³³y, „Fasciculi
Historici Novi” t. IV.

12 Cf. A. S a m s o n o w i c z, £owy w³adców — ³owy poddanych, s. 61–63; eadem, £owiectwo w Polsce
Piastów i Jagiellonów, „Studia i Materia³y z Historii Kultury Materialnej” t. LXII, 1993; P. D o b r o w o l s k i,
Polowanie w Anglii XIV wieku: rytua³ i topos, KH t. LXXXIX, nr 4, 1982, s. 581–600.

13 De Arte Venandi Cum Avibus of Frederic II Hohenstaufen, wyd. C. A. W o o d, M. F y f e, Oxford 1956.
14 Gaston Phébus, Livre de la Chasse, wyd. G. T i l l a n d e r, Karlsham 1971.
15 Inne znane miejsca biblijne, przedstawiaj¹ce wilka jako symbol negatywny: Ez 22, 27; Jer 5, 6; Syr 13, 21;

Sof 3, 3; Dz 20, 29; J 10, 12; £k 10, 3; Mt 7, 14; szerzej o motywie wilka w œredniowiecznej wyobraŸni i symbolice
cf. G. O r t a l l i, Lupo, genti, cultura. Uomo e ambiente nel medioevo, Torino 1997; na temat symboliki zwierz¹t
w pismach ojców koœcio³a, komentarzach do Biblii, oraz w hagiografii antycznej cf. wa¿ny artyku³ R. W i œ n i e w -
s k i e g o, „Bestiae Christum loquuntur” czyli o mieszkañcach pustyni i miasta w „Vita Pauli” Œwiêtego Hieronima,
[w:] Chrzeœcijañstwo u schy³ku staro¿ytnoœci t. II, Kraków 1999, s. 263–302, w szczególnoœci s. 281.

16 J 10, 12; Augustyn z Hippony, Tractatus in Iohannem, 46, 7, wyd. R. W i l l e m s, Corpus Christianorum.
Series latina t. XXXVI, Turnholti 1994; tak¿e wyd. P. A g a ë s s e, Sources chrétiennes t. LXXV, Paris 1961.

17 Admonitio generalis, MGH, Capitularia regum Francorum t. I, Legum t. II, s. 53.
18 Cf. D. F o r s t n e r OSB, Œwiat symboliki chrzeœcijañskiej, wyd. W. Z a k r z e w s k a, P. P a c h c i a r e k,

R. T u r z y ñ s k i, Warszawa 1990, s. 308.
19 Iz 11, 6; 65, 25.



pieraj¹cych diabelskie pokusy20. We wczeœniejszym œredniowieczu w mitologii germañ-
skiej wilk odgrywa istotn¹ rolê jako œwiête zwierzê Wotana, niekiedy jego epifania;
z „Eddy” znamy dwa wilki Wotana, mieszkaj¹ce w Walhalli: Geri i Freki, sam¹ Walhallê
odró¿niæ od dworów innych bogów mo¿na po wisz¹cym po zachodniej stronie bramy
wilku21. Znamy te¿ demonicznego wilka Fenrira, który w dniu koñca œwiata zabije Wotana
i po³knie s³oñce22. Kontaminacj¹ obu wierzeñ jest byæ mo¿e opowieœæ zawarta w pasji
zabitego w 870 r. przez Duñczyków œw. Edmunda, króla Wschodniej Anglii, którego cia³a
strzeg³ wilk — wys³annik Boga23. Opowieœæ ta mo¿e byæ zarówno interpretowana jako
hagiograficzny topos „wilka przemienionego”, jak i jako zapl¹tany motyw dawnych wie-
rzeñ pogañskich — nawet bardzo d³ugo po przyjêciu chrzeœcijañstwa królowie Wschodniej
Anglii, podobnie jak wszystkie anglosaskie dynastie królewskie, przypisywali sobie boskie
pochodzenie od Wotana. Za³o¿ycielem dynastii Edmunda mia³ byæ syn Wotana, Wuffin,
czyli Wilk, zaœ Edmund zosta³ przez duñskich najeŸdŸców z³o¿ony jako ofiara Wotano-
wi w³aœnie24.

Ludwik IV Zamorski, król Franków zachodnich w latach 936–954, pad³ ofiar¹ wilka.
PóŸnym latem roku 954, jad¹c z Laon do Reims przez puszczê Vois, król napotka³
nadzwyczajnych rozmiarów wilka i, wiedziony ³owieck¹ pasj¹, puœci³ siê za nim w pogoñ.
Nie dopisa³o mu jednak szczêœcie — podczas poœcigu spad³ z konia. Przewieziony do
Reims, wkrótce zmar³. Kronikarze niemal jednomyœlnie wi¹¿¹ zgon monarchy z fatalnym
upadkiem z konia w poœcigu za wilkiem25. Jednak Flodoard z Reims (ok. 894–966) podaje
wiêcej szczegó³ów26. W relacji Flodoarda wilk ów nie by³ zwyk³ym zwierzêciem — nazywa
go „niby–wilkiem” (quasi lupus), nie wyjaœniaj¹c, co dok³adnie ma na myœli, ani nie
wyjawiaj¹c wprost, jak¹ rolê zjawa ta mia³a odegraæ. Czy zatem przypadkowo monarcha
napotka³ w lesie zjawê lub demoniczne stworzenie, które spowodowa³o jego œmieræ?
Przyczyn¹ zgonu monarchy nie by³, zdaniem kronikarza, sam tylko upadek z konia. Ju¿
w Reims okaza³o siê, ¿e Ludwik Zamorski zapad³ tak¿e na chorobê nazwan¹ przez
kronikarza elephantiasis pestis, co oznacza³o wówczas opuchliznê i owrzodzenie na twarzy
i szyi, spowodowane przez odmianê gruŸlicy, zlokalizowan¹ w wêz³ach ch³onnych pod
szczêk¹ (tzw. skrofu³y). Choroba ta w X w. mia³a równie¿ inne nazwy — choroba królew-
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20 Cf. Atanazy, Vita Antonii, rozdz. 9 (demony w postaci rozmaitych zwierz¹t), wyd. J.–P M i g n e, Patrolo-
giae cursus completus. Series graeca t. XXVI, kol. 793n., a tak¿e ³aciñski przek³ad Ewagriusza, PL t. LXXIII,
kol. 127n.; cf. tak¿e Vita Hilarionis, rozdz. 3, wyd. A. A. R. B a s t i a e n s e n, [w:] Vite dei Santi t. IV, b.m., 1975.

21 Wycie wilka oznacza dla wyruszaj¹cego w bój wojownika przychylnoœæ Wotana i wró¿bê zwyciêstwa,
cf. Reginsmál (Pieœñ o Reginie), 22, [w:] Snorri Sturlusson, Edda poetycka, wyd. A. Z a ³ u s k a – S t r o m b e r g,
[dalej: Edda], Wroc³aw 1986, s. 258; na temat Walhalli cf. Grimnismál (Pieœñ Grimnira), 10, 19, Edda, s. 68, 70;
R. B o y e r, Les Religions de l’Europe du Nord, Paris 1974, s. 275, A. V. S t r ö m, Germanische Religion, Stuttgart
1975, s. 123n., R. S i m e k, Odin, [w:] Lexicon der germanischen Mythologie, 1984.

22 Edda, s. 13–15, 17, 62, 63, 104, 108, 118.
23 Abbon de Fleury, Passio sancti Edmundi, PL t. CXXXIX, kol. 507–520.
24 Cf. J.–P. P o l y, La gloire des rois et la parole cachée ou l’avenir d’une illusion, [w:] Religion et culture autour

de l’An Mil. Royaume capétien et Lotharingie. Colloque Hugues Capet (2e partie), Paris 1990, s. 175–177;
cf. R. F o l z, Les saints rois du Moyen Âge en Occident (VIe–XIIIe siècles), „Subsidia Hagiographica” t. LXVIII,
1984, s. 49–51, 57–60.

25 Cf. Richer, Histoire de France (888–987), 2, 130, wyd. R. L a t o u c h e, Paris 1964, t. I, s. 292.
26 Les annales de Flodoard, wyd. P. L a u e r, Paris 1906, s. 138; o Flodoardzie cf. ostatni¹ pracê M. S o t, Un

historien et son église. Flodoard de Reims, Paris 1993.



ska (morbus regius), zapewne ze wzglêdu na z³oto¿ó³te zabarwienie opuchlizny, a tak¿e
„wilk” (lupus)27 — jak wówczas nazywano gruŸlicê skóry. Relacja Flodoarda nie pozosta-
wia w¹tpliwoœci, ¿e tak¿e ta dolegliwoœæ by³a spowodowana spotkaniem w lesie z demo-
nicznym wilkiem. Warto w tym miejscu dodaæ, ¿e miejsce fatalnego spotkania w puszczy
Vois znajdowa³o siê nieopodal klasztoru w Corbeny pod wezwaniem œw. Markulfa, które-
go relikwiom przypisywano póŸniej moc leczenia skrofu³ów28. W 938 r. Ludwik Zamorski
zbrojnie najecha³ ziemie klasztoru, odebra³ mu dobra podarowane przez jego ojca, Karola
Prostaka (893–922), i w³¹czy³ je do monarszej domeny, a w latach 944–946 znowu prowa-
dzi³ w okolicy wyniszczaj¹c¹ wojnê29. Czy¿by wiêc zjawa wilka, któr¹ zobaczy³ w lesie
monarcha, mia³a byæ zwiastunem rych³ej kary, któr¹ dotkn¹³ Ludwika IV œw. Markulf?
Etymologia imienia Markulf (Marchulfus, Mearcwulf, Marchealf) nie jest jasna, jednak
nie ma w¹tpliwoœci, ¿e pochodzi ono od germañskiego s³owa oznaczaj¹cego wilka, i ¿e
rozumiano je jako „Wilk w lesie” lub „Wilk przydro¿ny”30. W niezupe³nie jeszcze zroma-
nizowanym pañstwie Franków zachodnich znaczenie tego imienia musia³o byæ wci¹¿ dla
wielu ludzi zrozumia³e. W anglosaskim pogañskim poemacie „Wídsíth”, którego zapis
pochodzi z X w., spotykamy wzmiankê o Marchealfie czy Mearcwulfie, królu Hundinga-
sów, czyli ludzi–psów31. W mitologii anglosaskiej zaœ wilki by³y psami dawnych bogów32.
Sam œw. Markulf za ¿ycia mia³ uzdrowiæ dziecko uk¹szone przez wœciek³ego wilka33.
Pamiêtajmy, ¿e w œredniowiecznej symbolice wilk mo¿e reprezentowaæ diab³a (za Chry-
stusow¹ przypowieœci¹ o dobrym pasterzu), a zatem i wynik³a z jego pojawienia siê œmieræ
króla mo¿e byæ interpretowana jako widomy znak kary dla grzesznego monarchy. Warto
zwróciæ uwagê, ¿e jeden z pierwszych dyplomów nastêpcy Ludwika IV, króla Lotara
(954–986), mówi o zwróceniu klasztorowi œw. Markulfa skonfiskowanych posiad³oœci,
powo³uj¹c siê na wyra¿on¹ przed œmierci¹, w obecnoœci królowej Gerbergi i Lotara, wolê
samego Ludwika Zamorskiego34. Fakt ten œwiadczyæ mo¿e o tym, ¿e i na dworze zwrócono
uwagê na zaskakuj¹c¹ zbie¿noœæ wypadków: król Franków w pobli¿u opactwa, które
niegdyœ ograbi³, spotka³ zjawê wilka, spad³ z konia, a nied³ugo potem umar³, dotkniêty
chorob¹ nazywan¹ „wilkiem”. Z póŸniejszych Ÿróde³ wiemy, ¿e jest to dolegliwoœæ, której
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27 Tak s¹dz¹ Izydor z Sewilli (morbus regius, elephanticus, ictericus, arctuatus), Etymologiae, IV, 13, PL
t. LXXXII, kol. 192, oraz autor glosy z X w., której przypisuje siê pochodzenie z Orleanu lub Auxerre, obecnie
Ms 394 Bürgerbibliothek Bern, fol. 70 ro, cf. M. G. G r m e k, Les maladies à l’aube de la civilisation occidentale,
Paris 1983, s. 248–255; J.–P. P o l y, op. cit., s. 174.

28 M. B l o c h, Królowie Cudotwórcy. Studium na temat nadprzyrodzonego charakteru przypisywanego w³a-
dzy królewskiej zw³aszcza we Francji i w Anglii, t³um. J. A. K³oczowski, Warszawa 1998, s. 227–261, 370–373,
twierdzi, ¿e powi¹zanie uzdrawiania skrofu³ów przez królów Francji z kultem œw. Markulfa nie nast¹pi³o
wczeœniej ni¿ w XIII w. J.–P. P o l y, op. cit., s. 167–170, 181, 182, dowodzi, ¿e dowody na istnienie zwi¹zków
pomiêdzy kultem œw. Markulfa z uzdrawianiem skrofu³ów przez króla Francji mamy ju¿ za panowania Ludwika
VI (1108–1137), a tez¹ ca³ego artyku³u jest datowanie genezy tego wierzenia na drug¹ po³owê X w.

29 Cf. Ph. L a u e r, Le règne de Louis IV d’Outre–Mer, Paris 1900, s. 30, 115, 127, 153, 174; J.–P. P o l y, op. cit.,
s. 174; Y. S a s s i e r, Hugues Capet, la naissance d’une dynastie, Paris 1987, s. 109–118.

30 J.–P. P o l y, op. cit., s. 17.
31 Cf. R. W. C h a m b e r s, Wídsíth. A Study in Old English Heroic Legend, New York 1965, s. 214–215.
32 R. B o y e r, op. cit., s. 275; R. W. C h a m b e r s, op. cit., s. 195, nr 23, s. 214–215, nr 85; J.–P. P o l y, op. cit.,

s. 173.
33 Vita II Sancti Marculfi, cap. 17, Acta Sanctorum, Maii tomus I, s. 77; J.–P. P o l y, op. cit., s. 169.
34 Dyplom z 1 stycznia 955, Recueil des actes de Lothaire et de Louis V, wyd. L. H a l p h e n, F. L o t, Paris

1908, nr 3, s. 6.



moc uzdrawiania przypisuje siê œw. Markulfowi, którego relikwie spoczywaj¹ w skrzyw-
dzonym przez monarchê klasztorze. Flodoard nazywa przypad³oœæ króla inaczej, lecz nie
ma w¹tpliwoœci, ¿e wykszta³ceni czytelnicy kroniki wiedzieli, ¿e „wilk” i elephantiasis to ta
sama choroba. Dziêki temu mo¿emy t³umaczyæ pojawienie siê w lesie owego „niby–wilka”
jako symbol kary, jaka spotka w³adcê, a zarazem zwiastun rodzaju œmierci. Jeœli mia³ racjê
Jean–Pierre P o l y, mo¿e to byæ najdawniejszy œlad wierzenia, przypisuj¹cego œw. Markul-
fowi w³adzê nad chorob¹, któr¹ uzdrawiali co najmniej od XII w. tak¿e królowie z nastêp-
nej dynastii, Kapetyngowie35.

Dzik lub wieprz (porcus, rzadziej aper) — wieki œrednie nie zawsze stosuj¹ precyzyjne
rozró¿nienie miêdzy zwierzêciem dzikim i oswojonym — tak jak wilk uwa¿any by³ za
zwierzê diabelskie, symbol si³ ciemnoœci. Psalm 79[80], 14, przedstawia szatana jako dzika
— niszczyciela winnicy Pañskiej36; znamy przedstawienia diab³a w kszta³cie monstrualnej
paszczy dzika37. W XII w., dla Ruperta z Deutz i Piotra Comestora, komentatorów Biblii,
dzik czy wieprz to symbole grzechu, wszeteczeñstwa i rozwi¹z³oœci38. Jak siê przekonamy,
autorzy œredniowieczni sk³onni byli wyra¿aæ przekonanie, ¿e wieprz lub dzik mo¿e byæ
diab³em dos³ownie wcielonym.

U schy³ku XIII w. spotykamy opowieœæ dotycz¹c¹ dzika i Karola Wielkiego. Znajdu-
jemy j¹ w „Z³otej legendzie” Jakuba de Voragine. Legenda œwiêtego Syrusa (Syrus/
Syriacus/ Cyriacus/ Quiriacus), syna œw. Julietty, wraz z któr¹ zosta³ umêczony w czasach
Dioklecjana, mówi, ¿e Karolowi Wielkiemu przyœni³o siê, i¿ podczas polowania zaatako-
wa³ go dzik. Wtedy Karol ujrza³ nagie dziecko, które, w zamian za ofiarowanie mu kawa³ka
tkaniny (p³aszcza) do okrycia, przyrzek³o cesarzowi pomoc. Po spe³nieniu proœby, dziecko
dosiad³o dzika i skierowa³o go w stronê Karola, który zabi³ bestiê. Proszony o wyjaœnienie
snu biskup Nevers oœwiadczy³ Karolowi, ¿e dzieckiem tym by³ œwiêty Syrus, patron katedry
w Nevers (Saint–Cyr), dzik, który zaatakowa³ Karola, to brzemiê jego grzechów, zaœ
p³aszcz, którego dziecko za¿¹da³o w zamian za obronê, symbolizuje z pewnoœci¹ dach
katedry œw. Syrusa, pilnie wymagaj¹cy naprawy. Cesarz przyzna³ wówczas œrodki na
naprawê dachu koœcio³a, zaœ biskup i kapitu³a Nevers do swego herbu w³¹czyli wizerunek
nagiego dziecka dosiadaj¹cego dzika39.

Ofiar¹ wieprza na jawie, nie podczas ³owów, lecz u granic miasta, pad³ czternastoletni
syn króla Francji, Ludwika VI Grubego (1108–1137), Filip, rex associatus40. Jak pisze
wspó³czesna wydarzeniom kronika klasztoru w Morigny41, wypadek zdarzy³ siê, gdy m³ody
król wje¿d¿a³ konno z kilku towarzyszami do Pary¿a. Œwietnie zapowiadaj¹cy siê m³odzie-
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35 M. B l o c h, op. cit., passim; J.–P. P o l y, op. cit.
36 „Rozkopa³ j¹ dziki wieprz z lasa, a jedyniec spas³ j¹”, t³um. ks. J. W u j e k.
37 Na tryptyku œw. Jadwigi œl¹skiej z koœcio³a bernardynów we Wroc³awiu polegli w bitwie pod Legnic¹

Tatarzy spadaj¹ do piek³a, gdzie po¿era ich szatan, przedstawiony jako monstrualna paszcza dzika (ok. 1430,
Muzeum Narodowe w Warszawie).

38 Petrus Comestor, Verbum abbreviatum, PL t. CCV, kol. 265; Rupert von Deutz, Commentarii supra
Matthaeum, PL t. CLXVIII, kol. 1472.

39 Cyt. za: L. R é a u, Iconographie de l’art chrétien t. III, cz. 2, Paris 1962, s. 361.
40 Na temat associatio in regem w kapetyñskiej Francji cf. A. W. L e w i s, Royal Succession in Capetian

France. Studies on Familial Order and the State, „Harvard Historical Studies” t. C, Cambridge, Mass. — London
1981, s. 17, 19, 20, 24–25, 37, 39–41, 44, 46, 51, 55–57, 59, 70, 74–77, 92, 103, 111, 194.

41 Chronicon Mauriniacense, RHF t. XII, s. 81.



niec, zdaniem autora godny otrzymania w³adzy nad ca³ym œwiatem42, zgin¹³ œmierci¹, która
przerazi³a wspó³czesnych i pogr¹¿y³a ich umys³y w ciemnoœci43. Niektórzy utrzymywali, ¿e
bestia, która spowodowa³a œmiertelny wypadek, wiêcej ju¿ siê nie pojawi³a, co wielu
sk³ania³o do przypuszczenia, ¿e nale¿a³a ona do si³ nieczystych44. Autor dodaje, ¿e czysty
i niewinny ch³opiec odda³ ¿ycie z powodu grzechów innych45, co automatycznie nasuwa
skojarzenie z ofiar¹ Jezusa. Jakby na potwierdzenie swych domniemañ, kronikarz cytuje
dalej przemowê papie¿a Innocentego II, który, pocieszaj¹c zbola³ego króla Ludwika VI,
powiedzia³ mu, ¿e Bóg flagellat omnem filium quem diligit46. Relacjê z tragicznego wy-
darzenia znajdujemy te¿ w biografii Ludwika VI autorstwa przyjaciela króla, opata Saint–
–Denis, Sugera. Suger wprost stwierdza, ¿e na wierzchowca m³odzieñca wpad³ nagle
diabelski wieprz (porcus diabolicus/diabolus) i zrzuci³ Filipa z konia, który stratowa³ na
œmieræ ksiêcia, bêd¹cego nadziej¹ dobrych ludzi, a budz¹cego lêk u z³ych. Opat podkreœla,
¿e o nieszczêœciu takim dot¹d nie s³yszano we Francji47.

Œmieræ Filipa znalaz³a doœæ szerokie odbicie we francuskich kronikach, nie tyl-
ko wspó³czesnych, ale i nastêpnych dwóch wieków. W¹tek diabelski powtarza siê w po-
chodz¹cych z XIII w. „Wielkich kronikach Francji”48. W XII i XIII stuleciu wspomina-
j¹ o niej, pomijaj¹c w¹tek diabelski, biografowie Filipa Augusta (1180–1223), Rigord
z Saint–Denis i Wilhelm Bretoñczyk, oraz anonimowi autorzy „Abbreviatio gestorum
regum Francorum”49, „Kroniki z Tours”50 i kontynuator kroniki Odorannusa z Sens51, na
pocz¹tku XIV w. Bernard Gui, autor dzie³a „De origine regum Francorum”52, a w drugiej
jego po³owie „Kronika królów Francji do roku 1368”53. Nowych informacji o œmierci Filipa
dostarcza inny królewski autor z prze³omu XIII i XIV w., zakonnik z Saint–Denis, Guil-
laume de Nangis. Nie wspomina on o roli, jak¹ w zdarzeniu tym mia³by odegraæ diabe³,
ale powo³uj¹c siê na ¿ywot œwiêtego Bernarda z Clairvaux, pisze, ¿e tragiczny wypadek
Filipa mia³ miejsce w czasie, gdy jego ojciec, Ludwik VI, toczy³ konflikt z wielu biskupami
Francji i nawet si³¹ usuwa³ ich z diecezji. Œwiêty Bernard zaanga¿owa³ siê w za³agodzenie
konfliktu; gdy pragn¹cy pojednania z królem biskupi w obecnoœci Bernarda padli na
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42 Philippus namque Rex et Regis filius, amoenissimus puerorum flos — — dum veluti puer regius et totius Orbis
dignus imperio, ibidem.

43 — — inter huius lucidissimam prosperitatis serenitatem, subiti fulguris inopinatus casus oboritur; qui corda
omnium suae nimietatis horrore concuteret, et non minus stuporis quam doloris mentis obtutibus densissimas
tenebras offunderet, ibidem.

44 — — de potestatibus adversariis fuisse a plurimis aestimatum est, ibidem.
45 Talis huius Philippi simplicis et innocentis pueri, peccatis aliorum exigentibus, a presenti vita, sicut reor,

inauditus exitus fuit, ibidem.
46 Ibidem.
47 Interea contigit singulare et ulterius inauditum Francie regni infortunium. Regis enim Ludovici filius, floridus

et amenus puer, Philippus, bonorum spes timorque malorum — — obvio porco diabolico offensus equus gravissime
cecidit, sessoremque suum nobilissimum puerum silice consternatum, mole ponderis sui concultatum, contrivit,
Suger, Vie de Louis VI le Gros et histoire du roi Louis VII, wyd. A. M o l i n i e r, Paris 1887, s. 121–122.

48 RHF t. XII, s. 191–192.
49 Abbreviatio gestorum regum Francorum, RHF t. XXII, s. 67.
50 Chronicon Turonense, RHF t. XII, s. 470–471.
51 Obejmuje ona lata 1032–1180, RHF t. XII, s. 285.
52 Bernard Guido (Gui), De origine regum Francorum, RHF t. XII, s. 230.
53 RHF t. XII, s. 231.



ziemiê przed rozgniewanym monarch¹, a mimo to nie uzyskali od niego ³aski, œwiêty
oœwiadczy³ w³adcy, ¿e poprzedniej nocy zosta³o mu objawione, i¿ upór Ludwika bêdzie
ukarany œmierci¹ jego pierworodnego54. Warto odnotowaæ, ¿e jest to odosobniona tradycja
w historiograficznym wizerunku Ludwika VI, który zazwyczaj cieszy³ siê u wspó³czesnych
i póŸniejszych dziejopisów zas³u¿on¹ opini¹ gorliwego przyjaciela i protektora koœcio³a
francuskiego. Widaæ zatem, ¿e opisywany wypadek potê¿nie wstrz¹sn¹³ opini¹ wspó³czes-
nych i potomnych. Tragiczny wypadek Filipa porównywano do ofiary Chrystusa, który
tak¿e poniós³ œmieræ niewinnie, z powodu ludzkich grzechów, jako krzywdê wyrz¹dzon¹
Frankom przez diab³a, ale tak¿e jako karê za grzechy króla, który podniós³ rêkê na Koœció³.
Niezale¿nie jednak od interpretacji œmieræ spowodowana przez wieprza, maj¹cego zdecy-
dowanie negatywne znaczenie w symbolice epoki, œmieræ niekrólewska, nierycerska, nie
przynosi³a chwa³y.

Jak pamiêtamy, kronikarze Filipa Augusta, Rigord i Bretoñczyk nie przypisywali
wieprzowi, który zabi³ syna Ludwika VI, cech diabolicznych, potrafili jednak atrybuowaæ
temu zwierzêciu cechy diabelskie. Filip August tak¿e omal nie pad³ ofiar¹ wieprza —
diabolicznego dzika (nazwanego porcus, nie aper), w przeddzieñ koronacji w Reims. Filip
August by³ ostatnim królem Francji, który mia³ byæ wyniesiony do godnoœci monarszej
i koronowany vivente rege. Sakrê przewidywano na œwiêto Wniebowziêcia Najœwiêtszej
Marii Panny 1179 r. Kronikarz z Saint–Denis, Rigord55 pisze, ¿e w przeddzieñ planowanej
uroczystoœci nastêpca tronu uda³ siê na polowanie do puszczy Compiègne. Tam, œcigaj¹c
dzika, od³¹czy³ siê od orszaku i zab³¹ka³ siê w lesie. Widz¹c, ¿e zab³¹dzi³, wezwa³ wsta-
wiennictwa Najœwiêtszej Marii Panny i œw. Dionizego, uwa¿anego za patrona królestwa
i królów Francji56. Modlitwa pomog³a — wkrótce ksi¹¿ê napotka³ w lesie wieœniaka, który
— rozpoznaj¹c w nim swego pana — prêdko wywiód³ królewicza z puszczy i zaprowadzi³
do miasta. Mimo ¿e ocalony, ksi¹¿ê ciê¿ko siê rozchorowa³ z przera¿enia i koronacjê
musiano prze³o¿yæ na dzieñ Wszystkich Œwiêtych. Wyzdrowienie Filipa Augusta królestwo
zawdziêczaæ mia³o, zdaniem kronikarza, mod³om ca³ego Koœcio³a oraz pobo¿nym zas³u-
gom i modlitwom Ludwika VII, który dniem i noc¹ prosi³ Chrystusa o ratunek dla syna57.
Wilhelm Bretoñczyk58 w zakoñczonym oko³o 1224 r. poemacie „Filipida”, nieco odmien-
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54 Haec, inquit, obstinatio primogeniti tui Philippi morte mulctabitur, Guillaume de Nangis, Chronicon (lata
1113–1300), RHF t. XX, s. 729.

55 Rigord pochodzi³ z Okcytanii, by³ z wykszta³cenia lekarzem, ju¿ jako dojrza³y cz³owiek wst¹pi³ do
zakonu benedyktynów, pocz¹tkowo przebywa³ w przeoracie w Argenteuil, potem w opactwie Saint–Denis, gdzie
opat powierzy³ mu funkcjê królewskiego dziejopisa (chronographus regis), napisa³ Gesta Philippi Augusti [dalej:
Gesta] i Courte chronique des rois de France (zachowana we fragmentach) oraz prawdopodobnie przewodnik po
opactwie (nie zachowany). Sprzeciwia³ siê uniewa¿nieniu ma³¿eñstwa Filipa Augusta z Ingeborg¹. Zmar³
ok. 1208 r.

56 C. B e a u n e, La naissance de la nation France, Paris 1985, s. 83–126; G. M. S p i e g e l, The Cult of Saint
Denis and Capetian Kingship, „Journal of Medieval History” t. I, 1975, s. 43–69 ; L. T h e i s, Dagobert, Saint Denis
et la royauté française, [w:] Le métier d’historien, red. B. G u e n é e, Paris 1977, s. 19–30.

57 Cf. Rigord, Gesta, 3, Oeuvres de Rigord et de Guillaume le Breton historiens de Philippe–Auguste publiées
pour la Société de l’histoire de France par H.–François D e l a b o r d e [dalej: Oeuvres de Rigord] t. I, Paris 1882,
s. 10–12.

58 Wilhelm Bretoñczyk (Guillelmus Armoricus), ur. ok. 1150 w diecezji Saint–Pol–de–Léon w Bretanii,
zm. po 1224 r. Zaufany sekretarz Filipa Augusta, wychowawca jego nieœlubnego syna Piotra, dyplomata, pos³o-
wa³ do Rzymu w celu uzyskania uniewa¿nienia ma³¿eñstwa Filipa z Ingeborg¹. Podczas bitwy pod Bouvines
(1214), towarzyszy³ królowi. By³ autorem dwóch biografii Filipa Augusta: proz¹ — Gesta Philippi i poematu



nie, ale nie mniej dramatycznie, przedstawia okolicznoœci przygody59. Na kilka dni przed
planowan¹ koronacj¹ m³ody królewicz, poluj¹c w puszczy Compiègne, zagubi³ siê w po-
goni za dzikiem. Dzik ten mia³ cechy diabelskie: ukaza³ siê tylko samemu królewiczowi,
a wywiód³szy go w g³¹b ciemnego lasu, gdzie nie sposób us³yszeæ ani psów, ani myœliwskich
rogów, znikn¹³ mu z oczu, rozwiewaj¹c siê jak mg³a lub dym. Wilhelm nie waha siê
twierdziæ, ¿e odpowiedzialnoœæ za to zdarzenie spada na si³y nieczyste: „jakby dym i mg³a
/ nagle z oczu jego znikn¹³ ów / zwodniczy dzik, jeœli nale¿y dzikiem nazwaæ / tego, który
chcia³ dotkn¹æ nas takim nieszczêœciem/ nagle odbieraj¹c Frankom Filipa, / który by³
jedynym dziedzicem ojca i królestwa/”60. A zatem zdradliwy dzik to szatan, który nastaje
na Królestwo Franków. Diabe³ przybra³ postaæ zwierzêcia, które nie by³o widziane przez
nikogo oprócz swej ofiary, i zniknê³o, gdy zgubny plan wydawa³ siê zrealizowany. Po
odnalezieniu ksi¹¿ê by³ nadal przera¿ony i wyczerpany straszn¹ przygod¹, zaœ jego ¿ycie
zagro¿one. Koronacjê trzeba by³o od³o¿yæ, jednak dziêki opiece œw. Tomasza Becketa,
o któr¹ prosi³ mêczennika kilka lat wczeœniej Ludwik VII61, m³ody ksi¹¿ê wyzdrowia³.
W kilka miesiêcy po wypadku w Compiègne, na Wszystkich Œwiêtych 1179 r., zosta³
koronowany. Filip August przed koronacj¹ nara¿ony by³ wiêc na atak ze strony szata-
na, który pragn¹³ pozbawiæ królestwo i ca³y lud nadziei na przysz³oœæ: jedynego nastêpcy
tronu. Kilkanaœcie wersów dalej Wilhelm Bretoñczyk pisze, ¿e przygoda w lesie by³a
obmyœlon¹ przez Boga prób¹, aby wzros³a cnota ksiêcia, który odniós³ zwyciêstwo nad
kusicielem i dziêki temu z wiêksz¹ trosk¹ bêdzie poœwiêca³ siê sprawom królestwa62. Filip
August zatem musia³ przed otrzymaniem Boskiego pomazania zwyciê¿yæ szatana, który
chcia³ go zgubiæ; by³by jednak bezbronny bez pomocy Boga, któr¹ zapewnili mu œwiêci
patroni. Nie tylko jednak szatana musia³ ksi¹¿ê zwyciê¿yæ: przygoda nosi te¿ znamiona
ostrze¿enia przed lekkomyœlnoœci¹ i zwyciêstwa nad samym sob¹, nad w³asn¹ s³aboœci¹.
Dziêki tej próbie Filip August mia³ byæ lepszym królem. Niewielkie ró¿nice w szczegó³ach
opowieœci obu kronikarzy nie zmieniaj¹ ogólnego sensu przekazu. Zdaniem Rigorda,
królewicz wydosta³ siê z lasu dziêki modlitwie do œw. Dionizego i Marii, zaœ zdrowie
przywróci³ mu sam Chrystus, „który nigdy nie opuszcza tych, którzy w nim pok³adaj¹
nadziejê”63. U Rigorda mamy do czynienia ze zwierzêciem realnym, nie zaœ ze zjaw¹, która
rozwiewa siê jak dym, jak twierdzi Wilhelm Bretoñczyk, a odnalezienie i wyzdrowienie
Filipa Augusta przypisuje on intercesji innych ni¿ Wilhelm Bretoñczyk œwiêtych. Obaj
kronikarze s¹ jednak zgodni co do interpretacji faktów — ze straszliwej przygody z dzi-
kiem na polowaniu wybawi³a przysz³ego króla tylko Boska interwencja. Filip August,
jak zapewnia nas Bretoñczyk, dziêki pomocy Boga pokona³ z³o i umocni³ siê w cnocie,
zwyciêsko zatem pokona³ próbê, udowadniaj¹c, ¿e jest godny otrzymania królewskiego
pomazania i w³adzy monarszej.
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Philippidos libri XII [dalej: Philippidos].
59 Philippidos, ks. I, 219–274, Oeuvres de Rigord t. II. Paris 1885, s. 16–18.
60 — — quasi fumus et umbra / Protinus ex eius oculis evanuit ille / Deceptivus aper, aprum si dicere fas est,

/ Qui tantam voluit nobis infligere plagam, / Tam subitoque suum Francis auferre Philippum, / Patri erat et regno
qui solus et unicus heres / , Philippidos, ks. I, 234–239, s. 16.

61 Philippidos, ks. I, 275–335.
62 Haec tamen, haud dubium, tentatio contigit illi, / Ut Deus hoc casu meliorem redderet iluum, / Attentumque

magis curare negotia regni/, Philippidos, ks. I, 255–257, s. 17.
63 Gesta, 3, s. 11.



Jesieni¹ 1314 r., Filip IV Piêkny (1285–1314), poluj¹c w lasach na pó³nocny wschód
od Pary¿a, spad³ z konia w pobli¿u miejscowoœci Pont–Sainte–Maxence i zmar³ w nie-
ca³y miesi¹c potem64. Na temat okolicznoœci œmierci monarchy oficjalna historiografia
królewska mówi niewiele. „Wielkie kroniki Francji” oraz wspó³czesna wypadkowi kronika
Yvesa z Saint–Denis, ofiarowana drugiemu synowi Filipa Piêknego, Filipowi V D³ugiemu
(1316–1322), ograniczaj¹ siê do stwierdzenia, ¿e monarcha zmar³ wskutek nieszczêœliwego
upadku z konia65. Uwaga ich autorów koncentruje siê raczej na buduj¹cym opisie osta-
tnich chwil monarchy ni¿ na szczegó³ach wypadku. Wiêcej szczegó³ów podaj¹ czêsto
plotkarskie kroniki nie zwi¹zane z dworem, powsta³e w pewien czas po œmierci Filipa
Piêknego, w latach trzydziestych i czterdziestych, a nawet w drugiej po³owie XIV w. Wy-
padek ten odbi³ siê doœæ szerokim echem nie tylko we Francji, ale i w Europie. Kronikarze
paryscy podkreœlaj¹ ¿al umieraj¹cego króla z powodu pope³nienia wielu b³êdów w rz¹dze-
niu — nie spe³ni³ œlubu wyruszenia na wyprawê krzy¿ow¹66, fa³szowa³ monetê, nak³ada³
zbyt wysokie podatki67. Wed³ug Jana zza Mozy, kronikarza z Flandrii, monarcha zakoñczy³
¿ycie w upokarzaj¹cy sposób — po upadku w lesie koñ w³óczy³ za sob¹ cia³o najwiêkszego
monarchy chrzeœcijañstwa, a przecie¿ tak koñcz¹ w³óczeni koñmi przestêpcy68. Równie¿
Dante zwraca uwagê na nieszlachetny, jego zdaniem, rodzaj œmierci Filipa Piêknego —
twierdz¹c w „Boskiej komedii”, ¿e zgin¹³ on od ciosu koñsk¹ podkow¹69. Wkrótce, w la-
tach trzydziestych i czterdziestych karierê zaczyna robiæ opowieœæ o tym, ¿e to spotkanie
z ogromnym dzikiem spowodowa³o upadek z konia i œmieræ króla, choæ s¹ te¿ œwiadectwa
przypisuj¹ce wypadek jeleniowi70. Mo¿na j¹ znaleŸæ w kronikach paryskich, norman-
dzkich, a nawet w³oskich71. W³och Guglielmo Ventura, którego wraz z Dantem wygna³
w 1301 r. z Florencji zaprowadzaj¹cy tam porz¹dki brat Filipa, Karol de Valois, pisze,
¿e z³e ¿ycie króla nie mog³o skoñczyæ siê dobr¹ œmierci¹72. Gilles li Muisit, Flamand,
uwa¿a wypadek Filipa Piêknego za objaw gniewu boskiego. Jego zdaniem król zmar³, nie
otrzymawszy œwiêtych sakramentów, gdy¿ jego spowiednik mia³ rzekomo umrzeæ miesi¹c
wczeœniej, równie¿ po upadku z konia73. Umieraj¹cemu monarsze móg³ ich udzieliæ ka¿dy
inny duchowny, lecz taka wersja wydarzeñ pozwala kronikarzowi przedstawiæ zgon króla
nie jako nieszczêœliwy wypadek, ale wyrok Boski spowodowany grzechami w³adcy. W po-
dobny sposób gin¹ spowiednik, odpowiedzialny za duszê monarchy, i sam w³adca. Gilles
li Muisit dodaje, ¿e Filip Piêkny zmar³ oddany rozrywce zamiast dobru królestwa. Dzik to
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64 Cf. C. B e a u n e, Les rois maudits, „Razo” t. XII, 1991, s. 9–10. Na temat œmierci Filipa Piêknego i jej
domniemanych rzeczywistych przyczyn cf. L. L a c a b a n e, La mort de Philippe IV, BEC t. III, 1840, s. 1–13,
C. B a u d o n d e M a u n y, La mort et les funerailles de Philippe le Bel, BEC t. LVIII, 1897, s. 1–14.

65 Les Grandes Chroniques de France, wyd. J. V i a r d, t. VIII, Paris 1934, s. 258, Yves de Saint–Denis, Vita
et Passio sancti Dionysii, Bibliothèque Nationale de France [dalej: BN], Ms lat. 5286, fo 212–215.

66 Jan od œw. Wiktora, Memoriale historiarum, RHF t. XXI, s. 659.
67 Continuation de la Chronique de Guillaume de Nangis, RHF t. XX, s. 611–612.
68 Jean d’Outremeuse, Miroir des histoires, wyd. S. B o r m a n s, Bruxelles 1880, t. VI, s. 199.
69 Dante Alighieri, Boska komedia. Raj, XIX, v. 120, t³um. E. P o r ê b o w i c z, Warszawa 1975, s. 421.
70 Anciennes chroniques de Flandre, RHF t. XXII, s. 40.
71 Chronographia regum Francorum, wyd. H. M o r a n v i l l é, t. I, Paris 1891, s. 218, Chronique normande

du XIVe siècle, wyd. A. M o l i n i e r, Paris 1882, s. 30, Giovanni Boccacio, De casibus, 9; Jean Desnouelles (lub:
de Noyal), opat klasztoru œwiêtego Wincentego w Laon (druga po³. XIVw.) pisze, ¿e dzik, który spowodowa³
wypadek, by³ „wielki i cudowny”, nie wyjaœnia jednak, co przez tê „cudownoœæ” rozumie; RHF t. XXI, s. 196.

72 Guglielmo Ventura, Chronicon Astense, Rerum Italicarum Scriptores [dalej: RIS] t. XI, s. 19.
73 Gilles li Muisit, Chronique, wyd. H. L e m a î t r e, Paris 1906, s. 84.



zwierzê ¿yj¹ce w b³ocie i ¿ywi¹ce siê, jak uwa¿ano, b³otem, zaœ cia³o w³adcy d³ugo po
upadku by³o ci¹gniête przez sp³oszonego konia równie¿ po b³ocie. B³oto i dzik stanowi-
³y wówczas czytelne symbole nieczystoœci i grzechu74. Znane nam relacje ze œmierci Filipa,
syna Ludwika VI, i z wypadku Filipa Augusta, by³y tak¿e znane w XIV w. tym, którzy
interesowali siê dziejami Francji i jej królów, st¹d wiedzieli, ¿e wieprz czy dzik mo¿e byæ
wcieleniem szatana, równie¿ ten, który przyczyni³ siê do œmierci Filipa Piêknego. Z wyra-
¿onym explicite przekonaniem, ¿e œmieræ spowodowana przez dzika czy wieprza jest kar¹
za grzechy, spotykamy siê w kronice Giovanniego Villaniego, który twierdzi³, ¿e tak
w³aœnie zszed³ ze œwiata heretycki i schizmatycki fa³szywy cesarz Ludwik Bawarski (1314–
–1347)75. S¹ jednak tak¿e inne mo¿liwoœci interpretacji. Dwunasto– i trzynastowieczne
teksty uwa¿a³y dzika równie¿ za symbol ¯yda (jednemu i drugiemu przypisywano wrodzo-
n¹ nieczystoœæ)76. Niektóre teksty czternastowieczne uznaj¹ dzika za symbol Flamanda,
który podobnie jak to zwierzê zamieszkuje kraj b³otnisty i bagienny77. Autorka dwóch
artyku³ów poœwiêconych miêdzy innymi rozg³osowi wokó³ œmierci Filipa Piêknego, Colet-
te B e a u n e78 uwa¿a, ¿e opowieœci o dziku czyhaj¹cym na Filipa mog³y symbolizowaæ
zemstê ze strony ¯ydów, ograbionych i wygnanych z Francji w 1306 r., lub Flamandów79,
których Filip IV stara³ siê zbrojnie zmusiæ do pos³uszeñstwa wobec w³adzy królewskiej.
Francuzi wygrali z Flamandami jedn¹ wielk¹ bitwê (Furnes 1298), inn¹ wielk¹ bitwê
przegrali (Courtrai 1302), kolejn¹ znów wygrali (Mons–en–Pévèle 1304). W koñcu Fili-
powi uda³o siê przy³¹czyæ do domeny monarszej francuskojêzyczn¹ czêœæ Flandrii, a resztê
pozostawi³ pod w³adz¹ hrabiego, z którym zawar³ pakt pokojowy, zrywany przez Flaman-
dów dwukrotnie przed sam¹ œmierci¹ króla, w 1313 i 1314 r. Zatem opowieœæ o œmierci
Filipa Piêknego spowodowanej przez dzika mog³a powstaæ pod wra¿eniem jego k³opotów
z Flandri¹. Wreszcie istnieje trzecia mo¿liwoœæ. Opowieœci przypisuj¹ce zgon monarchy
spotkaniu z ogromnym dzikiem by³y rozpowszechniane w szczególnoœci w latach trzydzie-
stych i czterdziestych XIV w., to jest w pierwszych latach wojny stuletniej, które zaznaczy³y
siê powa¿nymi klêskami Francuzów (Sluys 1340, Crécy 1346). W Anglii znana by³a od
schy³ku XII stulecia tak zwana „Przepowiednia Merlina”, gdzie pod postaci¹ zwierz¹t
ukazano przysz³ych królów Anglii. Znajdowa³ siê wœród nich „dzik o lwim sercu”, zdobyw-
ca wielu królestw80. W latach zwyciêskiego pochodu Edwarda III do Francji wielu spoœród
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74 Cf. C. B e a u n e, Les rois maudits, Rupert von Deutz, op. cit., Petrus Comestor, op. cit.
75 Giovanni Villani, Cronica, RIS t. XIII, s. 983. Miano heretyka Ludwik IV Wittelsbach zyska³ sobie,

popieraj¹c przeciw awinioñskim papie¿om, zw³aszcza Janowi XXII, potêpionych przez kuriê franciszkañskich
spirytua³ów. Papie¿e awinioñscy: Jan XXII, Benedykt XII i Klemens VI nie uznawali Ludwika za cesarza, gdy¿
koronowa³ go w 1328 r. wykreowany przez Wittelsbacha antypapie¿ Miko³aj V (Pietro Rainalucci), z tego te¿
powodu Ludwik Bawarski okrzyczany zosta³ przez Awinion schizmatykiem.

76 Cf. C. B e a u n e, Les rois maudits, Rupert von Deutz, op. cit., Petrus Comestor, op. cit.
77 Cf. The Chronicle of Bridlington, wyd. W. S t u b b s, Rerum Brittanicarum Medii Aevi Scriptores,

Chronicles and Memorials of Great Britain and Ireland during the Middle Ages [dalej: Rolls Series] t. LXXVI,
London 1883, s. 204–205.

78 C. B e a u n e, Perceforêt et Merlin. Prophétie, littérature et rumeurs au début de la guerre de Cent Ans,
„Cahiers de Fanjeaux. Collection d’Histoire religieuse du Languedoc aux XIIIe et XIVe siècles” [dalej: Cahiers
de Fanjeaux] t. XXVII, Fin du monde et signes du temps. Visionnaires et prophètes en France méridionale (fin XIIIe
— début XVe siècle), 1992; eadem: Les rois maudits.

79 C. B e a u n e, Perceforêt et Merlin, s. 24.
80 Cf. R. T a y l o r, The Political Prophecy in England, New York 1911, s. 152–162, C. B e a u n e, Perceforêt

et Merlin, s. 239–242.



kronikarzy angielskich uzna³o, ¿e to do niego odnosi³y siê s³owa proroctwa. Opowieœæ
o dziku, który spowodowa³ œmiertelny wypadek króla Francji mog³a byæ inspirowanym
przez angielsk¹ propagandê umieszczonym w przesz³oœci proroctwem zdobyczy Edwarda81.

Bohaterowie opisanych wy¿ej wydarzeñ to nie jedyni królowie, których przygody na
polowaniu uwa¿ane by³y przez wspó³czesnych za tajemnicze. Cztery opowiedziane tu
przypadki nie wyczerpuj¹ wiêc podjêtego tematu, lecz ³¹czy je wiele podobieñstw i wspól-
nych w¹tków fabularnych. Ludwik Zamorski, Filip, syn Ludwika Grubego i Filip August
nie stali siê ofiarami zwyk³ych wypadków ze zwierzyn¹ ³own¹, lecz, jak wynika z relacji
wspó³czesnych wydarzeniom kronikarzy, weszli jednoczeœnie w kontakt z œwiatem nad-
przyrodzonym. Mniej oczywisty jest przypadek Filipa Piêknego, którego spotkanie z dzi-
kiem nie zosta³o wprost opisane jako pojawienie siê diab³a w zwierzêcej pow³oce, lecz
wszystko wskazuje na to, ¿e mog³o byæ tak w³aœnie rozumiane. Wszystkie te spotkania nie
s¹ przypadkowe, lecz stanowi¹ coœ w rodzaju wyroku Bo¿ego wobec ka¿dego z czterech
w³adców. Naj³atwiej wyjaœniæ przypadek Filipa Augusta, gdy¿ dysponujemy tutaj interpre-
tacj¹ wydarzeñ Wilhelma Bretoñczyka, który, jako blisko zwi¹zany z osob¹ króla, mo¿e
przedstawiaæ stanowisko samego monarchy lub dworu. Nie nale¿y jednak zapominaæ, ¿e
z tego wzglêdu nie mo¿e byæ ono uwa¿ane za bezstronne. Przygodê Ludwika Zamor-
skiego z wilkiem tak¿e opowiada kronikarz sympatyzuj¹cy z panuj¹c¹ dynasti¹ Karolin-
gów. Dlatego te¿ o nadprzyrodzonych okolicznoœciach wydarzenia mówi w sposób aluzyj-
ny, nie chc¹c, aby jego relacja pos³u¿y³a do potêpienia pamiêci monarchy jako grzesznika
ukaranego przez mœciwego œwiêtego lub nawet samego diab³a. Z kolei opowieœæ o spot-
kaniu Filipa Piêknego z dzikiem przekazali autorzy niechêtni temu w³adcy, zaœ historio-
grafia monarsza zgodnie milczy na ten temat. Rozmaitoœæ relacji poci¹ga za sob¹ wie-
loœæ interpretacji, ¿adna z nich nie jest jednak pochlebna dla zmar³ego monarchy —
wskazuj¹ one, ¿e spowodowany przez zwierzê œmiertelny wypadek Filipa Piêknego by³
kar¹ za jego grzechy lub te¿ symbolizowa³ przysz³e klêski jego pañstwa, za które, zza
grobu, monarcha pozostaje poœrednio odpowiedzialny, gdy¿ Ÿle rz¹dzi³ swym ludem
i swym pañstwem. W mentalnoœci œredniowiecznej zauwa¿amy œcis³y zwi¹zek pomiêdzy
¿yciem monarchy a losem pañstwa — grzechy króla musz¹ nieuchronnie sprowadziæ na
pañstwo nieszczêœcie82. Jego œmieræ mo¿e byæ te¿ wywo³ana, „sprowadzona” przez nie-
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81 Uwa¿a³ tak np. Jean Froissart, Chroniques, wyd. Baron K e r v y n d e L e t t e n h o v e n, Bruxelles 1869,
t. XVII, s. 216; cf. C. B e a u n e, Perceforêt et Merlin.

82 Najstarszym œladem takiego przekonania jest szeroko rozpowszechniony i dobrze znany w œredniowieczu
irlandzki tekst z VII w.: De XII abusivis saeculi, gdzie, w rozdziale Rex iniquus, znajdujemy wyraz przekonania,
¿e panowanie „króla niegodziwego” mo¿e doprowadziæ do pogr¹¿enia siê œwiata w chaosie, a nawet do jego
zag³ady (cf. PL t. IV, kol. 869 — jako tekst Pseudo–Cypriana, lub t. XL, kol. 1077). Bezpoœredni¹ inspiracjê tym
tekstem znajdujemy w zwierciadle monarszym autorstwa Jonasza, biskupa Orleanu za panowania cesarza
Ludwika Pobo¿nego (cf. Ionas Aurelianensis, De institutione regia ad Pippinum regem, PL t. CVI, kol. 279–306;
J. R e v i r o n, Les idées politico–religieuses d’un évêque du IXe siècle. Jonas d’Orléans et son „De Institutione Regia”
(étude et édition critique), Paris 1930, s.141. W XII wieku podobne przekonanie wyra¿ali moraliœci polityczni
obserwuj¹cy Angliê Henryka II Plantageneta (cf. E. T ü r k, Nugae curialium. Le règne d’ Henri II Plantagenêt et
l’éthique politique, Genève 1977, s. 119–120, 165). Dla Francji przelomu XIII i XIV w. najbardziej reprezenta-
tywny jest traktat Egidiusza Colonny (Aegidius Romanus), arcybiskupa Bourges i autora zwierciad³a monarsze-
go De regimine principum, Roma 1556 (cap. 3), ofiarowanego Filipowi IV Piêknemu, który poleci³ je prze³o¿yæ
na francuski Henrykowi de Gauchi, cf. D. M. B e l l, Idéal éthique de la royauté en France au Moyen Âge. D’après
quelques textes moralistes de ce temps, Paris–Genève 1962, s. 55, D. Q u a g l i o n i, „Regimen ad populum” et
„regimen regis” in Egidio Romano e Bartolo de Sassoferato, „Bulletino dell’ Instituto Storico per il Medio Evo



szczêœliwy los gnêbionego ludu, z czego, zdaniem niektórych kronikarzy, Filip IV zdawa³
sobie sprawê83.

Filip August to jedyny spoœród czterech królów, który z konfrontacji z si³ami nadprzy-
rodzonymi, dziêki swym cnotom, wychodzi zwyciêsko, choæ nie bez szwanku na zdrowiu.
Dwaj inni, Ludwik Zamorski i Filip Piêkny, spotkawszy cudowne zwierzêta, umieraj¹,
ukarani w ten sposób za swoje grzechy i z³e rz¹dy. Syn Ludwika VI ginie jako niewinna
ofiara grzechów swego ojca lub generalnie grzechów ludu bo¿ego. Zatem wszystkie relacje
kronikarzy o przygodach królów i bestii maj¹ wyraŸny aspekt moralizatorski, opowieœci
o przedkoronacyjnych ³owach Filipa Augusta nie wy³¹czaj¹c — mo¿na siê zastanawiaæ,
czy m³ody ksi¹¿ê nie powinien w wigiliê tego szczególnego dnia poœwiêciæ siê raczej
pobo¿nym rozwa¿aniom i modlitwie. Pozostali monarchowie wpisuj¹ siê dobrze w topos
kary spotykaj¹cej z³ego w³adcê. Jest to motyw dobrze znany w moralizatorstwie œrednio-
wiecznym: w³adców takich jak Teodoryk Wielki, Karol M³ot, cesarz Karol Wielki i jego
potomkowie, mœciwi oponenci polityczni z krêgów koœcielnych umieszczali w piekle lub,
jak s¹dzi Jacques Le Goff, niekiedy w rodz¹cym siê czyœæcu84. Warto te¿ zwróciæ uwagê na
przestrzeñ, w której Bóg dokonuje os¹du nad królami. Puszcza odgrywa istotn¹ rolê
w mitologii germañskiej i celtyckiej, jako miejsce przygód bogów i bohaterów; jest te¿
mityczn¹ przestrzeni¹ magii i cudów romansu rycerskiego. Puszcza, w œredniowiecznej
mentalnoœci dziedziczka biblijnej pustyni, to, jak pisze Jacques Le Goff, „teren trudnych
doœwiadczeñ, a przede wszystkim miejsce b³¹dzenia”, „miejsce spotkania z szatanem
i demonami”, „schronienia dla kultów pogañskich”, „miejsce pograniczne” (dwóch ka-
tegorii przestrzenno–kulturowych), to tak¿e przestrzeñ zdradziecka, „gdy¿ feudalna mo-
ralnoœæ czyni z niej miejsce urojeñ, pokus i pu³apek”85. Claude L e c o u t e u x, autor prac
poœwiêconych œredniowiecznemu folklorowi, pokazuje ówczesne wierzenia zwi¹zane z la-
sem i zasiedlaj¹cymi go nadprzyrodzonymi zjawami, które ukazuj¹ siê, aby ukaraæ niepo-
prawnych grzeszników lub aby daæ tym, którzy zachowali szanse na zbawienie, odstrasza-
j¹cy przyk³ad86. Puszcza jest wreszcie miejscem, gdzie mo¿e dokonaæ siê próba bohaterska
i zostaæ zapocz¹tkowana spo³eczna reintegracja bohatera: tak by³o w wypadku samego
króla Artura, który nieœwiadomie dopuœciwszy siê cudzo³óstwa z Fa³szyw¹ Ginewr¹,
zapad³ nagle na zdrowiu podczas polowania w puszczy. SpowiedŸ in articulo mortis,
podczas której dowiaduje siê od pustelnika, ¿e œmiertelnie, choæ bezwiednie, zgrzeszy³,
ratuje Artura od œmierci i pozwala mu, ju¿ oczyszczonemu, powróciæ do spo³ecznoœci
i naprawiæ pope³nione b³êdy87. Podobny jest przypadek Iwena, Rycerza z Lwem, który,
popad³szy w szaleñstwo, chroni siê w lasy, gdzie, przy pomocy pustelnika–eremity, rozpo-
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e Archivo Muratorio” t. LXXXVII, s. 201–228. Œlad podobnego przekonania na gruncie Ÿróde³ polskich
cf. R. Micha ³ow ski, Ideologia monarchiczna Piastów wczeœniejszego okresu, [w:] Imagines potestatis. Rytua³y,
symbole i konteksty fabularne w³adzy zwierzchniej. Polska X–XV wiek (z przyk³adem czeskim i ruskim), red.
J. B a n a s z k i e w i c z, Colloquia Mediaevalia Varsoviensia t. I, Warszawa 1994, s. 191–194.

83 Tak o Filipie IV Piêknym oraz podobnie o Filipie V D³ugim, Jan od œw. Wiktora, op. cit., s. 674, Geoffroy
de Paris o Filipie Piêknym, Chronique métrique, wyd. A. D i v e r r è s, Paris 1955, s. 217, Jan zza Mozy (d’Outre-
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czyna powrót do œwiata ludzi, którego dalszymi etapami s¹: obrona dam, wdów i sierot
przed rycerzami–rabusiami, walka z olbrzymem, zabicie ziej¹cego ogniem wê¿a, walka
z diab³ami, wreszcie ujarzmienie lwa, który staje siê nieod³¹cznym towarzyszem rycerza
— symbolizuj¹c okie³znanie przez Iwena si³ natury88. W dwunastowiecznym eposie „Garin
le Loherain”, rycerz Begon zabija dzika bêd¹cego wcieleniem smoka, szatana89. Z kolei
w islandzkiej sadze o Haraldzie Piêknow³osym Snorriego Sturlussona (pocz¹tek XIII w.),
puszcza znów jawi siê jako miejsce próby — m³ody Harald, zanim jeszcze zostanie w³adc¹
Norwegii, wêdruje przez puszczê prowadzony przez mieszkaj¹cego w lesie wieœniaka; sam
Harald traktuje tê przygodê jako próbê i zapowiedŸ przysz³ej s³awy90. Warto zwróciæ
uwagê na podobieñstwo tego motywu do historii Filipa Augusta, który w puszczy przecho-
dzi próbê cnoty przed otrzymaniem królewskiego namaszczenia; królewicz, podobnie jak
Artur i Iwen, z pomoc¹ sacrum chrzeœcijañskiego pokonuje czyhaj¹ce w naturze z³o. Pier-
wiastek religijny — kultura — przezwyciê¿a dzikoœæ i obecne w niej si³y szatañskie. Las
okazuje siê przestrzeni¹ cudown¹ i sakraln¹ nie tylko w œwiecie romansu arturiañskiego
czy skandynawskich sag. Mo¿e byæ te¿ miejscem, w którym Bóg dokonuje próby i os¹du
w³adców tego œwiata. M³ody Filip, syn Ludwika VI, nie zgin¹³ wprawdzie w puszczy, lecz
u granic miasta, a wiêc tak¿e w miejscu, gdzie symbolicznie granicz¹ ze sob¹ dwa œwiaty:
cywilizacja i dzikoœæ91.

W przytoczonych tu opowieœciach o dramatycznych przygodach królów ze zwierzê-
tami mamy wiêc do czynienia z misternym splotem ró¿nych przejawów œredniowiecznej
mentalnoœci: chrzeœcijañskie moralizatorstwo polityczne i religijne, i zwi¹zany z nim topos
kary boskiej czekaj¹cej z³ego króla, przenikaj¹ce do kultury literackiej w¹tki folklorystycz-
ne, jak lêk przed puszcz¹ i obecnymi w niej z³owrogimi si³ami natury, wreszcie wszecho-
becny motyw próby bohaterskiej. Przygody, jakich doznali Ludwik IV Zamorski, Filip syn
Ludwika VI, Filip II August, Filip IV Piêkny i cesarz Ludwik IV Bawarski, wspó³czeœni
uznali za nadprzyrodzone znaki, nie pozostaj¹ce bez zwi¹zku z czynami w³adców. Jedynie
Filip August sprosta³ próbie i szczêœliwie panowa³ przez 43 lata. Atmosfera tajemnicy
i skandalu otoczy³a los m³odego, cnotliwego Filipa Kapetynga, który, mimo ¿e namaszczo-
ny, koronowany i associatus in regem, z powodu okolicznoœci swojej œmierci nie zosta³
policzony w szereg królów92, ponosz¹c œmieræ za grzechy ludu albo swego ojca. Grzeszni
królowie zostali ukarani za z³e ¿ycie haniebn¹ œmierci¹.
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Stra¿ ziemska w Królestwie Polskim w latach 1867–1875

STRA¯ ZIEMSKA W KRÓLESTW IE POLSKIM W LATACH 1867–1875

Zagadnienia organizacji i funkcjonowania stra¿y ziemskiej w Królestwie Polskim nie
by³y dotychczas przedmiotem specjalnego zainteresowania historyków polskich. W osta-
tnich 50 latach poza krótkimi, parozdaniowymi informacjami nie opublikowano odrêbnej
pracy poœwiêconej tej instytucji1. Autor niniejszego studium, opartego przede wszystkim
na materia³ach przechowywanych w archiwach polskich i rosyjskich, pragnie choæ czêœcio-
wo wype³niæ tê lukê.

Powo³anie do ¿ycia stra¿y ziemskiej jako nowej formacji policji porz¹dkowej by³o
œciœle zwi¹zane z reorganizacj¹ Królestwa Polskiego po powstaniu styczniowym i stanowi-
³o jedn¹ z integralnych czêœci sk³adowych reformy administracyjnej. Co by³o zasadniczym
powodem jej utworzenia? W ocenie namiestnika Fiodora Berga oraz wiêkszoœci guberna-
torów, w okresie powstania styczniowego ró¿ne rodzaje policji funkcjonuj¹cej w Króle-
stwie Polskim nie okaza³y siê skuteczn¹ broni¹ w rêkach w³adz rosyjskich. Nale¿a³o je
zatem jak najszybciej zreorganizowaæ. W piœmie z 2/14 listopada 1865, którego adresatem
by³ sekretarz stanu Królestwa Walerian P³atonow, Berg pisa³, ¿e wiêkszoœæ urzêdników
polskiego pochodzenia, zatrudnionych w resorcie policji, wziê³a czynny udzia³ w walkach
z oddzia³ami rosyjskimi w 1863 i 1864 r. W trzech guberniach: lubelskiej, radomskiej i p³oc-
kiej 110 funkcjonariuszy ró¿nych instytucji policyjnych porzuci³o w tym okresie s³u¿-
bê, a w Warszawie z tego powodu zwolniono 21 urzêdników i 114 szeregowców. Nato-
miast w guberni augustowskiej za udzia³ w powstaniu lub te¿ „nieprawomyœlnoœæ” posady
straci³o 151 polskich „czynowników”2. W sprawozdaniu o stanie guberni Królestwa za
1865 rok namiestnik informowa³ z kolei w³adze centralne, ¿e w latach 1864–1865 usu-
n¹³ z zajmowanych stanowisk z powodu nieb³agonadio¿nosti i durnogo powiedienija w sumie
283 urzêdników — Polaków z resortów policji i finansów, a w samej guberni radomskiej
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13 policjantów zwolniono z pracy za przestêpstwa o charakterze politycznym3. Równoleg-
le gubernator lubelski zawiadomi³ w³adze, ¿e w jego guberni straci³o posady z ró¿nych
powodów 15 urzêdników policyjnych; sprawy dziewiêciu z nich zosta³y skierowane do
rozpatrzenia przez s¹dy. Z kolei w opinii gubernatora radomskiego spoœród wszystkich
112 prezydentów i burmistrzów miast zajmuj¹cych te stanowiska w 1865 r. tylko 15 su-
miennie wykonywa³o swoje policyjne obowi¹zki, a pozosta³ych nale¿a³oby w mo¿liwie
najkrótszym czasie usun¹æ z zajmowanych stanowisk4. Gubernator lubelski, wyjaœniaj¹c
przyczyny niezadowalaj¹cej dzia³alnoœci policji miejskiej i ziemskiej, podkreœla³ w swoim
sprawozdaniu, ¿e niewielu tylko wykszta³conych i wartoœciowych urzêdników chcia³o
s³u¿yæ w policji, gdy¿ zarobki w tym resorcie by³y bardzo ma³e w porównaniu z innymi
instytucjami. Z tego powodu w formacjach policyjnych zatrudniano przede wszystkim
osoby, których uprzednio nie chciano przyj¹æ do pracy w innych dzia³ach administracji5.

G³ówny konstruktor reformy administracyjnej w Królestwie Polskim, Niko³aj Milu-
tin, podobnie jak Berg i wiêkszoœæ gubernatorów uwa¿a³ równie¿, ¿e w dotychczas funk-
cjonuj¹cym systemie zarz¹dzania policja wykonawcza nie realizuje dobrze swych zadañ
i nale¿y j¹ zreorganizowaæ. W swoim memoriale szczegó³owo i wyczerpuj¹co przedstawi³
nieprawid³owoœci jej funkcjonowania oraz przyczyny tego stanu. Podkreœla³ przede wszyst-
kim, ¿e w Królestwie istnia³y trzy rodzaje policji, dzia³aj¹ce w praktyce niezale¿nie od
siebie, poniewa¿ nie powo³ano do ¿ycia organu koordynuj¹cego ich pracê. Najwiêcej
nieprawid³owoœci wystêpowa³o w dzia³aniach policji cywilnej. Jej funkcjonariusze podle-
gali równoczeœnie wojskowym naczelnikom powiatów, a tak¿e powiatowym naczelnikom
cywilnym i gubernatorom. Tak znaczna liczba zwierzchników powodowa³a, ¿e szefowie
wszystkich tych instytucji nakazywali policjantom wykonywanie rozmaitych, czêsto sprzecz-
nych ze sob¹ zadañ, a ci ostatni nie byli w stanie dobrze i terminowo wywi¹zywaæ siê z tych
poleceñ. Co wiêcej burmistrzowie i prezydenci miast przyjmowali do pracy w charakterze
policjantów nie tylko osoby nie maj¹ce predyspozycji do wykonywania tego rodzaju pracy,
ale i „niepewne politycznie”. Równie¿ i to powodowa³o ma³¹ skutecznoœæ funkcjonowania
poszczególnych jednostek policyjnych. Co prawda próbowano usprawniæ ich pracê, „zasi-
laj¹c” je rosyjskimi oficerami i ¿o³nierzami, ale w opinii Niko³aja Milutina by³ to tylko
pó³œrodek, który nie zmieni³ zasadniczo istniej¹cego stanu rzeczy. Milutin zwraca³ tak¿e
uwagê w³adz na ró¿ne inne niekorzystne tendencje, które pojawia³y siê w dzia³alnoœci
policji w latach 1864–1865. W miarê likwidowania wojskowych struktur policyjnych i ciê¿-
kich rygorów stanu wojennego, wszystkie trzy formacje policji d¹¿y³y do wiêkszej samo-
dzielnoœci i rozszerzenia swoich kompetencji, co prowadzi³o do konfliktów miêdzy nimi.
Policjanci z tych formacji czêsto równolegle informowali swoich zwierzchników o rozwi¹-
zaniu tej samej sprawy i prowadzili œledztwa dotycz¹ce tego samego przestêpstwa. W kon-
kluzji swojego memoria³u Milutin podkreœla³, ¿e zarówno policja polityczna, jak i cywilna
wykonawcza w 1863 i 1864 r. nie przekazywa³y w³adzom carskim pe³nych i wiarygodnych
informacji o dzia³alnoœci polskich organizacji patriotycznych i planach militarnych od-
dzia³ów powstañczych, co œwiadczy³o nie tylko o ich nieskutecznoœci, ale i o potrzebie
natychmiastowej reformy6.
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Z kolei w zapisce z 27 marca/ 8 kwietnia 1865 Milutin okreœli³ zasady, na których jego
zdaniem winna opieraæ siê reorganizacja policji oraz cele, jakie ma spe³niaæ. Stwierdza³,
¿e policja tylko wówczas bêdzie wykonywaæ prawid³owo i skutecznie powierzone jej
zadania, gdy spe³nione zostan¹ dwa warunki. Po pierwsze wszyscy jej pracownicy, tak¿e
zajmuj¹cy najni¿sze stanowiska, winni byæ prawomyœlni oraz umieæ czytaæ i pisaæ; po
drugie musz¹ osobiœcie i bez wytchnienia œledziæ aktywnoœæ gospodarcz¹ i spo³eczn¹ oraz
postawy moralne i polityczne mieszkañców Polski. Jego zdaniem istnia³y dwa sposoby, aby
osi¹gn¹æ drugi z tych celów. Albo nale¿y utworzyæ w ka¿dym powiecie po kilka rejonów
(uczastkow) sk³adaj¹cych siê z kilku gmin i powierzyæ zadania policyjne „szczególnym”
urzêdnikom podporz¹dkowanym naczelnikom powiatów, albo te¿ trzeba znacznie zmniej-
szyæ obszary powiatów, tak aby ich szefowie mogli osobiœcie kierowaæ prac¹ funkcjonariu-
szy policji czy te¿ przynajmniej nadzorowaæ j¹. Milutin zaznacza³, ¿e w Komisji Rz¹dowej
Spraw Wewnêtrznych zosta³y ju¿ opracowane za³o¿enia pierwszej koncepcji. Dla jej
urzeczywistnienia, zgodnie z przeprowadzon¹ symulacj¹, trzeba by³oby zatrudniæ 214 re-
jonowych smotritieli (nadzorców), a ka¿dy z powierzonych im rejonów obejmowa³by prze-
ciêtnie 500 wiorst kwadratowych, czyli 13 wiejskich gmin zamieszka³ych przez oko³o
18 tysiêcy osób. Powiat liczy³by œrednio od 4 do 10 rejonów, a koszt utrzymania wszyst-
kich zatrudnionych w Królestwie stró¿ów prawa wyniós³by 201 160 rubli, czyli 940 rubli
na osobê.

Milutin przyznawa³ jednak, ¿e realizacja jego koncepcji mog³a rodziæ szereg niepra-
wid³owoœci w pracy nowej policji. Po pierwsze z czasem smotritiele rejonowi mogliby
przej¹æ wszystkie negatywne cechy poprzednich instancji policyjnych. Skoncentrowanie
bowiem obowi¹zków policyjnych 13 wójtów gmin w jednym organie z du¿¹ doz¹ prawdo-
podobieñstwa spowoduje, ¿e „ugrzêzn¹” oni w obfitej korespondencji i sprawozdawczoœci
i nie bêd¹ ju¿ w stanie nie tylko kontrolowaæ czêsto osób zamieszka³ych w swym rejonie,
ale równie¿ doprowadz¹ do dalszego wzrostu liczby spraw i wyd³u¿enia terminów ich
rozpatrywania. Milutin obawia³ siê te¿ czegoœ gorszego: ¿e funkcjonariusze policji nie bêd¹
realizowaæ polityki w³adz carskich w stosunku do samorz¹du gminnego. Zak³ada³ bowiem,
¿e stanowiska rejonowych smotritieli otrzymaj¹ przede wszystkim drobni urzêdnicy —
Polacy, którzy, jak pisa³ „stan¹ siê — — ze wzglêdów politycznych o wiele groŸniejsi ni¿
ich poprzednicy”7. Z tych przyczyn wypowiada³ siê za wdro¿eniem w Królestwie drugiego
wariantu reorganizacji policji. Podkreœla³ przy tym, ¿e zapewni on nie tylko lepsz¹ sku-
tecznoœæ jej dzia³añ, ale co najwa¿niejsze w wiêkszym stopniu zagwarantuje urzeczywist-
nienie polityki caratu w Polsce. W przypadku zastosowania tego drugiego wariantu zda-
niem Milutina nale¿a³oby utworzyæ powiatowe komendy policji, z których ka¿da winna
liczyæ 17 osób: jednego oficera, szeœciu podoficerów i dziesiêciu szeregowców. Koszty
utrzymania wszystkich komend przy tym ich sk³adzie osobowym szacowa³ na 257 600 rubli,
w tym p³ace policjantów stanowi³yby 201 160 rubli8.

3 kwietnia 1865 Komitet do Spraw Królestwa Polskiego rozpatrzy³ propozycje Milu-
tina zawarte w zapisce z 27 marca/8 kwietnia 1865, a dotycz¹ce reorganizacji struktur
administracyjnych, w tym reformy policji, i okreœli³ podstawowe zasady, na których winna
zostaæ ona oparta. Zdaniem cz³onków Komitetu rozmiary guberni i powiatów winny
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zostaæ znacznie zmniejszone, a w ka¿dym powiecie nale¿y utworzyæ „ruchome” komendy
policyjne podporz¹dkowane naczelnikowi powiatu9. Na posiedzeniu 22 maja/ 3 czerwca
1865 Komitet zobowi¹za³ natomiast Milutina do jak najszybszego sporz¹dzenia wszystkich
projektów dotycz¹cych reorganizacji administracji Królestwa Polskiego10. Tym samym
Milutin sta³ siê ostatecznie wy³¹cznym twórc¹ reformy administracyjnej i otrzyma³ decy-
duj¹cy wp³yw na kierunek, zakres i charakter dokonywanych zmian. Kieruj¹c siê wytycz-
nymi Komitetu, przyst¹pi³ niezw³ocznie do reformowania policji. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
ju¿ wczeœniej w Komisji Rz¹dowej Spraw Wewnêtrznych zosta³ opracowany projekt reor-
ganizacji policji ziemskiej, który zosta³ zaaprobowany przez namiestnika Iwana Paskiewi-
cza 10/22 sierpnia 1846, ale z ró¿nych przyczyn nie zosta³ wprowadzony w ¿ycie11. Niektóre
zaproponowane w nim rozwi¹zania Milutin zastosowa³ w swoim projekcie. Znaczn¹ rolê
w pracach nad reform¹ policji odegra³ te¿ p³k. Annienkow, pomocnik genera³ policmaj-
stra. W 1865 i 1866 r. Annienkow przebywa³ przez kilka tygodni we Francji i Prusach,
gdzie zapoznawa³ siê z zasadami funkcjonowania i bie¿¹c¹ prac¹ policji tych pañstw12.
Opracowa³ on nastêpnie wiêkszoœæ instrukcji dla oficerów i stra¿ników stra¿y ziemskiej;
by³ te¿ autorem niektórych koncepcji organizacyjnych tej struktury policyjnej. Nale¿y przy
tym dodaæ, ¿e znaczna liczba wprowadzonych przez niego w Królestwie rozwi¹zañ szcze-
gó³owych by³a podobna do francuskiego modelu policji.

W kwietniu 1866 r. projekt zreformowanej policji zosta³ ostatecznie zredagowany.
Jakie by³y najwa¿niejsze cechy tej nowej instytucji ochrony bezpieczeñstwa i porz¹dku
w Królestwie Polskim? Zgodnie z propozycj¹ Milutina likwidowano dotychczasowe polic-
je miejsk¹ i ziemsk¹, a na ich miejsce powo³ywano, zarówno w miastach, jak i we wsiach,
policyjne komendy (oddzia³y) pod nazw¹ stra¿y ziemskiej. Struktury policji miejskiej
utrzymano jedynie w Warszawie. G³ównym zadaniem nowoutworzonych komend by³a
ochrona bezpieczeñstwa ludnoœci miast i gmin oraz nadzór nad jej aktywnoœci¹ polityczn¹,
zawodow¹, spo³eczn¹ i gospodarcz¹. Zwierzchnictwo nad stra¿¹ ziemsk¹ sprawowa³ na-
miestnik, on te¿ okreœla³ „ogólny kierunek” jej dzia³alnoœci. W guberniach podlega³a ona
gubernatorowi, który w stosunku do jej funkcjonariuszy mia³ uprawnienia naczelnika
wojsk stacjonuj¹cych na tym terenie. W jego kancelarii rozpatrywano i rozstrzygano
wszystkie sprawy dotycz¹ce inspekcji poszczególnych jednostek i naruszenia dyscypliny
przez stra¿ników. Inspekcja stra¿y w guberni nale¿a³a do obowi¹zków sztabs–oficera do
spraw policyjnych i tzw. zapasowego oficera, który by³ kandydatem na stanowisko naczel-
nika powiatowego oddzia³u stra¿y ziemskiej. W powiatach podporz¹dkowano j¹ naczel-
nikom  powiatów. Powiatow¹  komend¹ stra¿y kierowa³ natomiast bezpoœrednio jego
pomocnik do spraw policyjno–wojskowych. Osobê na to stanowisko wybiera³ gubernator,
a zatwierdza³ naczelnik. Stra¿nikami mogli byæ tylko piœmienni mê¿czyŸni, zatrudnieni
dotychczas w oddzia³ach wojskowo–policyjnych oraz ¿o³nierze pochodzenia rosyjskiego
urlopowani lub przeniesieni do rezerwy. Paragraf 11 projektu stanowi³ przy tym, ¿e
stra¿nicy Polacy mogli stanowiæ tylko 1/10 czêœæ sk³adu osobowego stra¿y ziemskiej. Ka¿dy
powiat zosta³ podzielony na policyjne rejony (uczastki); na 1 stra¿nika przypada³o œrednio
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9 AGAD, SSKP 574/1865, czêœæ. 1, k. 6.
10 Ibidem, k. 19.
11 AGAD, SSKP 388/1864, k. 40.
12 Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw (dalej: RGIA) w Sankt–Petersburgu, f. 1270, op. 47,

d. 270, r. 1866, k. 182.



2500 mieszkañców gmin wiejskich i 1500 mieszkañców miast. W 10 miastach gubernial-
nych i w £odzi utworzono odrêbne komendy stra¿y podporz¹dkowane bezpoœrednio
gubernatorom (naczelnik komendy ³ódzkiej podlega³ naczelnikowi powiatu ³ódzkiego).
Siedziby stra¿ników rozmieszczono w miasteczkach i w tych wsiach, w których znajdowa³y
siê urzêdy gminne. Podstawowym obowi¹zkiem tych stró¿ów prawa by³o prowadzenie,
osobiœcie i codziennie, inwigilacji ludnoœci zamieszka³ej w powierzonym im rejonie poli-
cyjnym. Dla szybszego przekazywania informacji i reagowania na przypadki naruszenia
przepisów prawa niektóre komendy otrzyma³y konie. Planowano, ¿e w ka¿dym mie-
œcie gubernialnym i w £odzi bêdzie po czterech konnych stra¿ników, w ka¿dym mieœcie
powiatowym po trzech, a w rejonach pogranicznych po jednym. Zgodnie z propozycj¹
Milutina ca³e terytoriom Królestwa zosta³o podzielone na 530 rejonów policyjnych. Ka¿dy
z nich zajmowa³ przeciêtnie terytorium 4,18 mili kwadratowej i obejmowa³ od dwóch do
czterech gmin13.

Do rozwi¹zañ zaproponowanych w projekcie ukazu o stra¿y ziemskiej namiestnik
Królestwa zg³osi³ dwie istotne uwagi. Po pierwsze uwa¿a³ za niezbêdne podporz¹dkowanie
stra¿y burmistrzom i prezydentom miast, a po drugie sugerowa³, aby policjanci ziemscy
realizowali polecenia s³u¿bowe nie tylko swoich prze³o¿onych, lecz tak¿e szefów miast
i gmin w sprawach dotycz¹cych zagadnieñ bezpieczeñstwa i ochrony ludnoœci oraz zacho-
wania porz¹dku. 8 listopada 1866 Komitet do Spraw Królestwa Polskiego rozpatrzy³
projekt ukazu wraz z uwagami Berga. Komitet uzna³, ¿e druga propozycja namiestnika
jest ze wszech miar s³uszna, a stra¿nicy winni nie tylko wykonywaæ polecenia zwierzchni-
ków miast i gmin, ale równie¿ s³u¿yæ im pomoc¹ i rad¹ w zakresie zapewnienia porz¹dku
i bezpieczeñstwa. Nie popar³ natomiast jego pierwszego zastrze¿enia. W opinii cz³onków
Komitetu podporz¹dkowanie policji burmistrzom i wójtom by³oby bowiem odstêpstwem
od zasady jej reorganizacji, okreœlonej podczas posiedzenia 16 kwietnia 1865 oraz sta³oby
w sprzecznoœci z polityk¹ w³adz carskich wobec Królestwa Polskiego. Argumentowano
te¿, ¿e z przyczyn politycznych policja winna byæ instytucj¹ „czysto rosyjsk¹”, nie podpo-
rz¹dkowan¹ jakiejkolwiek polskiej administracji municypalnej. Podkreœlono tak¿e, ¿e
gdyby zastosowaæ propozycjê Berga, odpowiedzialnoœæ za porz¹dek i bezpieczeñstwo
zosta³aby zdjêta z funkcjonariuszy stra¿y i, jak napisano w uzasadnieniu, straciliby oni
jedinstwo naprawlenija (jednoœæ dzia³ania)14. Podczas tego posiedzenia wiele zastrze¿eñ
do projektu ukazu zg³osi³ minister wojny genera³ Dmitrij Milutin, brat Niko³aja. Niemal
wszystkie zyska³y aprobatê Komitetu. Na wniosek ministra wojny postanowiono, ¿e ofice-
rowie stra¿y bêd¹ awansowani na wy¿sze stanowisko tylko wówczas, gdy wyka¿¹ siê
dobr¹, gorliw¹ prac¹ i inicjatyw¹, nie zaœ — jak proponowa³ Niko³aj Milutin — jedy-
nie w przypadku wakatu na okreœlonej posadzie. Ponadto zrezygnowano z zapisu zawar-
tego w projekcie ukazu okreœlaj¹cego szczegó³owo liczbê oficerów w poszczególnych
jednostkach stra¿y15.

12 grudnia  1866  Komitet  do  Spraw  Królestwa Polskiego raz jeszcze rozpatrzy³
projekt. Dokonano w nim jeszcze jednej poprawki odnosz¹cej siê do szczegó³ów organi-
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13 AGAD, SSKP 574/1865, cz. 2, k. 61–63.
14 Ibidem, k. 272–274.
15 Ibidem, k. 275–276



zacji stra¿y. Tego¿ dnia ukaz zosta³ ostatecznie zaaprobowany przez cz³onków Komitetu
i podpisany przez Aleksandra II16.

Wzajemne stosunki pomiêdzy stra¿¹ ziemsk¹ a wójtami i burmistrzami, zw³aszcza ich
uprawnienia i obowi¹zki, regulowa³a instrukcja zatwierdzona przez namiestnika Berga
7/19 grudnia 1866. Zgodnie z jej postanowieniami do zakresu kompetencji wójtów gmin
i burmistrzów miast nale¿a³y, odmiennie ni¿ dotychczas, tylko sprawy administracyjne
i gospodarcze. W kwestiach porz¹dku i bezpieczeñstwa mieli natomiast pomagaæ stra¿y
ziemskiej i wykonywaæ wszystkie polecenia jej dowódców. Zobowi¹zani zostali ponadto
do informowania ich o wszystkich przestêpstwach pope³nionych na terenie jednostki
administracyjnej, a tak¿e o podejrzeniach odnosz¹cych siê do spraw kryminalnych. Szefo-
wie miast i gmin mieli ponadto obligatoryjnie przekazywaæ stra¿nikom wszystkie osoby,
które naruszy³y przepisy prawa oraz pomagaæ im w inwigilacji, aresztowaniach i przes³u-
chaniach przestêpców. Przepisy instrukcji zabrania³y policjantom ziemskim ingerowaæ
w dzia³alnoœæ s³u¿bow¹ w³adz miast i gmin, nakazywa³y zaœ udzielaæ im pomocy w wyko-
nywaniu prac i zadañ administracyjnych17.

20 lipca 1867 decyzj¹ Komitetu Urz¹dzaj¹cego w dziewiêciu miastach gubernialnych
(z wyj¹tkiem Warszawy) utworzono przy naczelnikach stra¿y tzw. szczególne kancelarie.
Zatrudniony w nich by³ jeden referent i jeden pisarz. Tak¹ kancelariê utworzono równie¿
przy naczelniku stra¿y ziemskiej £odzi18.

Jak w praktyce funkcjonowa³a stra¿ ziemska? Trzeba zaznaczyæ, ¿e ju¿ w fazie jej
organizacji w koñcu 1866 r. pojawi³o siê wiele problemów. Przede wszystkim wyst¹pi³y
trudnoœci ze znalezieniem w Warszawskim Okrêgu Wojskowym niezbêdnej liczby urlo-
powanych i przeniesionych do rezerwy rosyjskich szeregowców, którzy chcieliby s³u¿yæ
w stra¿y. Z tego powodu w listopadzie i grudniu 1866 r. prowadzono rekrutacjê w okrê-
gach petersburskim i moskiewskim19. Ju¿ jednak w pierwszym kwartale 1867 r. okaza³o
siê, ¿e wiêkszoœæ ¿o³nierzy z tych dwóch okrêgów nie realizowa³a w³aœciwie i sprawnie
powierzonych im zadañ. Gubernator siedlecki powiadomi³ w³adze, ¿e spoœród ¿o³nierzy
przyby³ych z Moskwy do pracy w Królestwie w charakterze stra¿nika tylko nieliczni nie
zawiedli pok³adanych w nich nadziei. Z racji dopuszczenia siê ró¿nych wykroczeñ i uchy-
bieñ zawodowych, a przede wszystkim niekompetencji, w guberni siedleckiej w 1867 r.
zwolniono z tej instytucji trzech oficerów i 48 szeregowców. Piêciu spoœród nich by³o
s¹dzonych przez s¹dy wojskowe za pope³nione przestêpstwa20. Problem ten wystêpowa³
te¿ w innych guberniach. W tym¿e roku w guberni lubelskiej usuniêto ze stra¿y ziemskiej
na skutek niezdolnoœci do pracy w charakterze stra¿nika 18 osób; 49 ten sam los spotka³
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16 Ibidem, k. 307.
17 Centralnaja Gosudarstwiennaja Bibliotieka Rossijskoj Fiedieracii w Moskwie, Otdielenije Rukopisiej,

Akta Czerkasskiego I, zespó³ 327, teczka 38–25, k. 1–4. Zgodnie z postanowieniem tej instrukcji do obowi¹zków
stra¿ników nale¿a³y m.in. nastêpuj¹ce zadania: ochrona spokoju obywateli, porz¹dku i czystoœci ulic w miastecz-
kach i wioskach, zapobieganie wszelkim przestêpstwom i wystêpkom skierowanych przeciwko w³adzy carskiej,
nadzór nad prac¹ drukarni, powielarni i ksiêgarni, kontrola dokumentacji statystycznej w³adz gminnych i miej-
skich, nadzór nad terminowym zwo³ywaniem gminnych zebrañ oraz kontrola pracy wójtów i so³tysów.

18 Dziennik Praw Królestwa Polskiego t. LXVII, s. 250–251.
19 AGAD, SSKP 933/1866, k. 4. W piœmie z 25 paŸdziernika/6 listopada 1866 Milutin informowa³ Berga, ¿e

do tego dnia zwerbowano do stra¿y ziemskiej w Królestwie 1525 szeregowców rosyjskich na 2568 przyznanych
etatów. Cf. ibidem, k. 3.

20 RGIA, f. 1270, op. 1, d. 1518, r. 1867, k. 71–73.



za durnoje powiedienije; w guberni piotrkowskiej zwolniono z ró¿nych przyczyn 95 poli-
cjantów, w wiêkszoœci zwerbowanych w Moskwie i Petersburgu, a w p³ockiej — 43 (czyli
22% ca³ego sk³adu osobowego)21.

W nastêpnych latach, pomimo negatywnych doœwiadczeñ z 1867 r., nadal œci¹gano
do Królestwa do pracy w zawodzie policjanta Rosjan z centralnych guberni Cesarstwa.
W 1868 r. prowadzono rekrutacjê do stra¿y wœród ¿o³nierzy stacjonuj¹cych w Petersburgu,
Nowogrodzie i Pskowie, a w 1873 r. w Kijowskim i Wileñskim Okrêgu Wojskowym22. Po-
dobnie jak w 1867 r. dzia³ania te nie przynios³y jednak oczekiwanych rezultatów. Do pracy
w stra¿y ziemskiej zg³osi³o siê bowiem niewielu szeregowców i oficerów; w wiêkszoœci nie
mieli oni predyspozycji do tego rodzaju s³u¿by. Z tej przyczyny ponad po³owê kandydatów
z tych miejscowoœci i okrêgów ju¿ po dwóch, trzech miesi¹cach zwolniono z zajmowanych
stanowisk. Tego niekorzystnego zjawiska w³adzom Królestwa nie uda³o siê wyeliminowaæ
a¿ do pocz¹tków lat osiemdziesi¹tych XIX w. Co roku bowiem znaczna liczba spoœród
przyjêtych do pracy w stra¿y ziemskiej rosyjskich ¿o³nierzy b¹dŸ to nierzetelnie wywi¹zy-
wa³a siê ze swoich obowi¹zków, b¹dŸ te¿ nie nadawa³a siê zupe³nie do tego rodzaju s³u¿by.
W 1868 r. w guberni warszawskiej z powodu niesposobnosti (niekompetencji) i z innych
przyczyn posadê utraci³o 98 stra¿ników, w piotrkowskiej 63, w lubelskiej 58, w kieleckiej
26, w suwalskiej 20, w radomskiej 44 i w p³ockiej 37 (18% stra¿ników z tej guberni)23.
W 1869 r. w guberni lubelskiej w sumie usuniêto ze stra¿y 51 osób (w tym 27 na sku-
tek braku przydatnoœci do tego zawodu), w guberni warszawskiej — 69, kaliskiej — 44,
suwalskiej — 3124. Równie¿ w latach nastêpnych, jak informowali gubernatorzy, z ró¿-
nych powodów wymówiono warunki pracy znacznej liczbie stra¿ników, np. w 1872 r.
w guberni radomskiej 31, a w piotrkowskiej 4225. Ciê¿ka i uci¹¿liwa praca, a tak¿e trud-
noœci z zaadaptowaniem siê do nowych warunków, powodowa³y ponadto, ¿e wielu stra-
¿ników z w³asnej  inicjatywy rezygnowa³o  z dalszej  s³u¿by  na  zajmowanych stanowi-
skach. Np. w 1868 r. na w³asn¹ proœbê zwolni³y siê 22 osoby w guberni piotrkowskiej,
a 28 w guberni warszawskiej26. W 1869 r. w guberni warszawskiej w tym trybie odesz³o ze
stra¿y ziemskiej 63 policjantów, co stanowi³o 48% wszystkich zwolnionych funkcjonariu-
szy27. Wa¿nym czynnikiem, który powodowa³, ¿e wiêkszoœæ ¿o³nierzy rosyjskich nie chcia³a
w ogóle pracowaæ w stra¿y lub te¿ nadal w niej s³u¿yæ, by³a niska p³aca. Gubernator
piotrkowski Iwan Kachanow podkreœla³ w swoim sprawozdaniu, ¿e m³odzi stra¿nicy zara-
biali miesiêcznie 10 rubli i kwota ta w praktyce wystarcza³a im tylko na mniej ni¿ skromn¹
egzystencjê. Codzienne wizytacje wiosek i miasteczek po³o¿onych w ich rejonie uniemo¿-
liwia³y im natomiast prowadzenie w³asnych gospodarstw. Szeregowi pracownicy stra¿y,
a zw³aszcza oficerowie, rzadko otrzymywali równie¿ nagrody. Jedna tylko gratyfikacja
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21 Ibidem, k. 267–268, 400–410, 723–725.
22 Ibidem, d. 1519, r. 1868, k. 212–216; Obzor P³ockoj gubierni za 1874 god, P³ock 1875, s. 66.
23 RGIA, f. 1270, op. 1, d. 1519, r. 1868, k. 45, 212–216, 371–372, 449, 589–590, 809–812, 1026–1027.
24 Ibidem, d. 1520, r. 1869, k. 38, 499–500, 603–605, 785–786. Innym powa¿nym problemem w dzia³alno-

œci stra¿y by³o nadu¿ywanie przez wiêkszoœæ stra¿ników napojów alkoholowych, nierzadko w czasie s³u¿by.
W 1869 r. w guberni suwalskiej zwolniono z tego powodu z zajmowanych posad 10 stra¿ników, a w guberni
kieleckiej w 1868 r. — 23.

25 Ibidem, d. 1523, r. 1872, k. 283–284, 364.
26 Ibidem, d. 1519, r. 1868, k. 43–45, 212–213.
27 Ibidem, d. 1520, r. 1869, k. 499–500.



pieniê¿na przypada³a raz w roku na wszystkich oficerów z danej guberni. Kachanow
zaznacza³, ¿e w guberni piotrkowskiej ka¿dy z nich móg³ j¹ uzyskaæ przeciêtnie raz na
osiem lat28.

Kolejnym problemem, który w 1867 i 1868 r. utrudnia³ dzia³alnoœæ stra¿y ziemskiej,
by³ niewystarczaj¹cy zasób œrodków finansowych przeznaczonych na jej utworzenie i fun-
kcjonowanie. W 1866 r. na organizacjê tej instytucji przeznaczono 40 077 rubli 8 kop.29

Kwota ta okaza³a siê niedostateczna do utworzenia placówek stra¿y, a zw³aszcza do
wyekwipowania ich w sprzêt. Z powodu szczup³ej iloœci przyznanych pieniêdzy w 1867 r.
stra¿ otrzyma³a 148 koni zamiast planowanych 368. Z tej przyczyny konne patrole dzia³a³y
tylko w 25 pogranicznych powiatach i 73 pogranicznych rejonach30. Brak pieniêdzy spo-
wodowa³ tak¿e, ¿e nie wszyscy stra¿nicy zostali wyposa¿eni w broñ, przede wszystkim
w rewolwery31.

Naczelne w³adze administracyjne Królestwa dobrze zna³y powody zniechêcaj¹ce
Rosjan do s³u¿by w stra¿y ziemskiej. Kilku gubernatorów zg³osi³o wiêc wnioski zmierza-
j¹ce do uatrakcyjnienia zawodu stra¿nika ziemskiego. Najwiêcej propozycji tego rodzaju
przedstawi³ gubernator piotrkowski genera³ Kachanow. Postulowa³ on, aby pieni¹dze
zaoszczêdzone na wakatach w jednostkach stra¿y przeznaczyæ na zwiêkszenie wynagro-
dzenia dla wyró¿niaj¹cych siê funkcjonariuszy. Pragn¹³ te¿ obj¹æ stra¿ników urzêdnicz¹
zni¿k¹ kolejow¹ w wysokoœci 2/3 ceny biletu. Proponowa³ wreszcie, aby umo¿liwiæ im le-
czenie siê w szpitalach i sanatoriach na koszt pañstwa. Natomiast stra¿nikom przeniesio-
nym do rezerwy ju¿ po trzech latach s³u¿by chcia³ przyznaæ prawo do emerytury. Zaleca³
równie¿ zwiêkszenie iloœci nagród dla oficerów32. Podobne wnioski zg³osili gubernatorzy
warszawski i p³ocki33. Kachanow postulowa³ ponadto, aby zmieniæ regu³y awansowania
oficerów. Jego zdaniem zg³oszona w 1866 r. przez Niko³aja Milutina propozycja, aby
uzyskiwali oni awanse w przypadku wakatu na danym stanowisku, by³a racjonalniejsza
i korzystniejsza z punktu widzenia zarówno funkcjonowania instytucji, jak i samych ofice-
rów34. Komitet do Spraw Królestwa Polskiego nie zgodzi³ siê jednak na postulat guberna-
tora. Natomiast na jego wniosek decyzj¹ Komitetu Urz¹dzaj¹cego z 19 kwietnia 1868
wszyscy stra¿nicy, którzy zrezygnowali z ubiegania siê o stopieñ oficerski, uzyskiwali prawa
i przywileje przys³uguj¹ce policjantom na mocy ukazu carskiego z 1865 r.35
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28 Ibidem, d. 1523, r. 1872, k. 364. W 1872 r. w guberni piotrkowskiej s³u¿y³o 11 oficerów stra¿y ziemskiej.
29 AGAD, SSKP 933/1866, k. 3.
30 Ibidem, k. 132.
31 Ibidem, k. 5.
32 RGIA, f. 1270, op. 1, d. 1518, 1867 r., k. 400–410. Na marginesie kartki, na której Kachanow przedstawi³

swoje propozycje, Aleksander II napisa³ „rozpatrzeæ”. W 1868 r. Kachanow wnioskowa³, aby zwiêkszyæ wyna-
grodzenie stra¿ników ze 150 do 200 rubli rocznie. Fundusze na ten cel proponowa³ uzyskaæ poprzez zwolnienie
z pracy osób zajmuj¹cych posady tzw. prikomandirowannych, którzy zarabiali 90 rubli, a œrodki zaoszczêdzone
z tego tytu³u przeznaczyæ na zwiêkszenie pensji w³aœciwych stra¿ników. Ibidem, d. 1519, r. 1868, k. 215–217.

33 Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracii (dalej: GARF) w Moskwie, f. 109, op. 2, d. 673, k. 13;
RGIA, f. 1270, op. 1, d. 1519, r. 1868, k. 814. Gubernator warszawski Medem proponowa³ zwiêkszyæ wynagro-
dzenie stra¿ników. Gubernator p³ocki Michai³ Wrangel równie¿ zg³osi³ taki wniosek, a ponadto propono-
wa³ zwiêkszyæ liczbê starszych stra¿ników o 10 osób w ka¿dej guberni, a zmniejszyæ o 17 liczbê stra¿ników
tzw. czetwiortogo razriadu (czwartej kategorii)

34 RGIA, f. 1270, op. 1, d. 1523, r. 1872, k. 283–284.
35 Ibidem, d. 1519, r. 1868, k. 590–591.



Trudnoœci z obsadzeniem etatów w jednostkach stra¿y ziemskiej by³y nieustann¹
bol¹czk¹ tej instytucji. W 1867 r. w guberni siedleckiej brakowa³o do pe³nego, etatowego
sk³adu 43 stra¿ników, w lubelskiej — 34, w ³om¿yñskiej — 23, w piotrkowskiej — 63,
w radomskiej — 6236. W nastêpnym roku równie¿ notowano znaczny niedobór stra¿ników
w stosunku do liczby przyznawanych stanowisk i — jak mo¿na przypuszczaæ — w stosunku
do potrzeb. 1 stycznia 1869 we wszystkich guberniach Królestwa brakowa³o 353 stró¿ów
prawa; w ¿adnej z nich przyznane etaty nie zosta³y wykorzystane w 100%. Najwiêkszy
niedobór wyst¹pi³ w guberni piotrkowskiej — 66 osób, a najmniejszy w lubelskiej — 1537.
W latach siedemdziesi¹tych XIX w. nadal nie uda³o siê rozwi¹zaæ tego problemu. W 1870 r.
w guberni radomskiej brakowa³o 59 stra¿ników, w 1871 r. — 47, w 1872 r. — 39, a w ro-
ku 1874 — 55 (20% teoretycznego sk³adu osobowego)38. W innych guberniach równie¿
nie by³o lepiej. W 1870 r. w guberni warszawskiej brakowa³o 71 osób, w 1871 r. w guberni
kieleckiej — 28, w 1874 r. w lubelskiej — 3239. Trudnoœci zwi¹zane z rekrutacj¹ funkcjo-
nariuszy pochodzenia rosyjskiego do s³u¿by w stra¿y ziemskiej w Królestwie Polskim
zwiêkszy³y siê jeszcze w 1875 r. gdy w³adze carskie zdecydowa³y siê wprowadziæ tê insty-
tucjê równie¿ w centralnych guberniach rosyjskiego imperium. Decyzja ta spowodowa³a,
¿e coraz mniej ¿o³nierzy zarówno z okrêgów wojskowych w g³êbi Rosji, jak i z Warszaw-
skiego Okrêgu Wojskowego, godzi³o siê na zatrudnienie ich w charakterze stra¿ników
w Polsce. Przymuszony poniek¹d koniecznoœci¹ gubernator p³ocki proponowa³ w 1874 r.,
by zwiêkszyæ dopuszczalny odsetek Polaków s³u¿¹cych w stra¿y z 10% do 25% jej sk³adu
osobowego40. Komitet do Spraw Królestwa Polskiego nie wyrazi³ jednak zgody na tak
daleko id¹c¹ propozycjê. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w latach 1867–1875 w ¿adnej guberni nie
uda³o siê zapewniæ stuprocentowej obsady etatów stra¿y ziemskiej. Dodaæ przy tym
nale¿y, ¿e na wniosek namiestnika Berga oraz gubernatorów liczba etatów by³a stale
zwiêkszana. Po raz pierwszy decyzj¹ Komitetu do Spraw Królestwa Polskiego i cara
Aleksandra II z 5 lutego 1868 zwiêkszono j¹ o 250 stanowisk41. Od 1 czerwca 1875 nast¹pi³
dalszy wzrost o 100 policyjnych posad42. Wypada jeszcze uwzglêdniæ fakt, ¿e w 1866
i 1867 r. wyst¹pi³y trudnoœci nawet z obsadzeniem stanowisk kierowniczych w poszczegól-
nych jednostkach stra¿y43.
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36 Ibidem, d. 1518, r. 1867, k. 71–73, 179, 267–268, 400–410, 804.
37 GARF, f. 109, 4 eksp., d. 236, r. 1869, k. 81–82.
38 RGIA, f. 1270, op. 1, d. 1521, r. 1870, k. 392–393; d. 1522, r. 1871, k. 18; d. 1523, r. 1872, k. 283–284;

d. 1525, r. 1874, k. 544.
39 RGIA, f. 1281, op. 7, d. 34, r. 1870, k. 43–45; f. 1270, op. 1, d. 1526, r. 1875, k. 95–96; d. 1525, r. 1874,

k. 38.
40 Ibidem, f. 1270, op. 1, d. 1525, r. 1874, k. 287.
41 Archiwum Miasta Sto³ecznego Warszawy (dalej AMSW), Zarz¹d Warszawskiego Powiatowego Naczel-

nika, W.P. 50, sygn. 42, k. 29.
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k. 50. Zwiêkszenie etatów nast¹pi³o na mocy decyzji Rady Pañstwa z 24 stycznia 1875, a wchodzi³o w ¿ycie
z dniem 1 czerwca 1875.

43 Centralnaja Gosudarstwiennaja Bibliotieka Rossijskoj Fiedieracij w Moskwie, Otdielenije Rukopisiej,
Akta Czerkasskiego I, zespó³ 327, teczka 32, d.1, k. 448. Ksi¹¿ê W³adimir Czerkasski 6/18 wrzeœnia 1866
informowa³ Niko³aja Milutina, ¿e pu³kownicy Hertzfeld i Griszyn prosili o posady naczelników stra¿y ziemskiej,
pierwszy w guberni warszawskiej, a drugi w lubelskiej, ale póŸniej odmówili ich objêcia.



W okresie od 1867 do 1879 r. uwidoczni³y siê jeszcze inne niekorzystne zjawiska
w pracy tej instytucji. O niektórych informowali w³adze zwierzchnicy gubernialni. W 1868 r.
gubernator p³ocki Michai³ Wrangel powiadomi³ swoich zwierzchników, ¿e w wiêkszoœci
instrukcji sformu³owania przepisów reguluj¹cych obowi¹zki i uprawnienia stra¿ników nie
by³y precyzyjne, w zwi¹zku z czym rozmaicie je oni interpretowali44. Fakt ten potwierdza³
podpu³kownik Zeimern odpowiedzialny za sprawy organizacyjne stra¿y ziemskiej w Kró-
lestwie. W listopadzie 1868 r. na polecenie namiestnika Berga przeprowadzi³ inspekcjê jej
funkcjonowania w guberni ³om¿yñskiej i suwalskiej i zauwa¿y³ wiele negatywnych zjawisk
oraz nieprawid³owoœci w pracy stra¿ników. Pragn¹c je wyeliminowaæ, Zeimern podj¹³
szereg dzia³añ, niekiedy nader drobiazgowych. Opracowa³ m.in. nowe, podobno lepsze
s³u¿bowe notesy dla funkcjonariuszy oraz usprawni³ system przekazywania informacji
z rejonów do powiatów45. Pomimo tych ulepszeñ nadal jednak wiele instrukcji i okólników
nie by³o w³aœciwie rozumianych przez funkcjonariuszy. Gubernator siedlecki Stiepan
Gromeka, nieusatysfakcjonowany jakoœci¹ aktów prawnych reguluj¹cych s³u¿bê pracow-
ników tej formacji policyjnej, wyda³ w 1871 r. zbiór obowi¹zuj¹cych przepisów, które
okreœla³y ich obowi¹zki i uprawnienia, a w za³¹czonym doñ szczegó³owym komentarzu
wyjaœni³, jak nale¿y je rozumieæ i stosowaæ46. W¹tpliwoœci odnoœnie istotnych kwestii
prowadzi³y do powa¿nych sporów kompetencyjnych. Oto np. w 1867 r. gubernator war-
szawski Niko³aj Medem zauwa¿y³, ¿e niektórzy powiatowi naczelnicy stra¿y z tej guberni
niew³aœciwie interpretowali postanowienia ukazu z 19 grudnia 1866, gdy¿ zwalniali oraz
zatrudniali stra¿ników, podczas gdy zgodnie z art. 4 i 12 ukazu uprawnienie to przys³ugi-
wa³o tylko wy³¹cznie jemu47.

Inne b³êdy i niedoci¹gniêcia w pracy stra¿ników ziemskich sygnalizowali w³adzom
Królestwa tak¿e oficerowie ¿andarmerii. Dwóch gubernialnych naczelników ¿andarmerii,
³om¿yñski i kaliski, informowa³o swoich prze³o¿onych, ¿e powiatowi naczelnicy stra¿y nie
kontrolowali dzia³alnoœci swoich podw³adnych b¹dŸ  te¿ czynili to niezwykle rzadko,
co sta³o siê przyczyn¹ znacznej liczby uchybieñ i niedoci¹gniêæ w pracy szeregowych
funkcjonariuszy tej instytucji. W ocenie ¿andarmów przyczyn¹ by³o nadmierne obci¹¿enie
zwierzchników stra¿y obowi¹zkami zawodowymi. Powiatowi naczelnicy stra¿y byli bowiem
zobowi¹zani do uczestniczenia w ka¿dym œledztwie, prowadzenia korespondencji z w³a-
dzami w zakresie spraw policyjnych oraz ca³ej dokumentacji wszystkich spraw tajnych
i poufnych. W praktyce rzetelna realizacja tych zadañ zajmowa³a im tak znaczn¹ czêœæ
czasu pracy, ¿e nie byli ju¿ w stanie przeprowadzaæ kontroli stra¿ników w terenie48. Z tego
powodu naczelnik Warszawskiego Okrêgu ¯andarmerii genera³ P³aton Fredericks pro-
ponowa³ przyznaæ uprawnienia do kontrolowania pracy policjantów jeszcze dwóm lub
trzem wy¿szym urzêdnikom zarz¹du powiatowego49. Inni gubernialni naczelnicy zarz¹dów
¿andarmerii zwracali ponadto uwagê w³adz na kierowanie na s³u¿bê w charakterze stra¿-
nika osób, które nie przesz³y odpowiedniego przeszkolenia, co bywa³o przyczyn¹ ró¿nych
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promachow i oszybok50. Dla wyeliminowania tego negatywnego zjawiska Fredericks oraz
kilku wy¿szych oficerów ¿andarmerii sugerowali, aby w miastach gubernialnych prowa-
dziæ szkolenie mê¿czyzn, którzy wyrazili zgodê na zatrudnienie na stanowisku stra¿nika.
Przeszkolone osoby stanowi³yby rezerwê kadrow¹ i w przypadku wakatu w jakiejkolwiek
jednostce jedna z nich mog³aby natychmiast zaj¹æ wolne miejsce51.

Inny wniosek zg³osi³ naczelnik ¿andarmerii guberni ³om¿yñskiej. W celu, jak pisa³,
„koordynacji poczynañ” ¿andarmerii i stra¿y ziemskiej oraz lepszego nadzoru nad dzia-
³alnoœci¹ stra¿y sugerowa³ podporz¹dkowanie jej struktur powiatowych naczelnikom
zarz¹dów powiatowych ¿andarmerii. Si³y policji ró¿nych formacji zosta³yby zatem zinte-
growane. W³adze administracji cywilnej w przypadku realizacji tego postulatu mog³yby
korzystaæ z us³ug stra¿y wy³¹cznie w sprawach charakteru œciœle policyjnego52. Na margi-
nesie nale¿y dodaæ, ¿e ju¿ Niko³aj Milutin rozwa¿a³ tak¹ ewentualnoœæ53. Propozycja
³om¿yñskiego naczelnika ¿andarmerii nie znalaz³a jednak uznania u w³adz Cesarstwa.
Rz¹d carski zdecydowa³ siê bowiem na funkcjonowanie w Królestwie Polskim dwóch
policji — stra¿y ziemskiej i ¿andarmerii. Ka¿da z nich pracowa³a wiêc niezale¿nie, reali-
zuj¹c swoje odrêbne zadania.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e pomimo ró¿nych trudnoœci organizacyjnych i finansowych
zwi¹zanych z utworzeniem stra¿y ziemskiej, a tak¿e k³opotów z jej funkcjonowaniem, ju¿
w 1867 r. wszyscy gubernatorzy pozytywnie oceniali dzia³alnoœæ tej instytucji. W swych
raportach nie szczêdzili danych statystycznych ilustruj¹cych jej osi¹gniêcia. W guberni
lubelskiej stra¿nicy aresztowali 3177 przestêpców, w tym za kontrabandê 230; w guberni
piotrkowskiej wykryli 185  przypadków  kradzie¿y na  kwotê  6807  rubli, 32  przypadki
kontrabandy i 348 nielegalnie dzia³aj¹cych szkó³ (w praktyce chodzi³o zapewne o indywi-
dualne przypadki tajnego nauczania), w guberni radomskiej aresztowali 14 zabójców,
467 z³odziei i 28 przemytników, w guberni warszawskiej zatrzymano 7228 osób z czego
5938 osadzono w aresztach54. W 1868 r. we wszystkich 10 guberniach Królestwa Polskiego
funkcjonariusze stra¿y ziemskiej aresztowali z racji pope³nienia ró¿nych przestêpstw i wy-
stêpków 56 304 osoby, w tej liczbie 53 993 mê¿czyzn, którzy dopuœcili siê w wiêkszo-
œci drobnych i niezbyt groŸnych naruszeñ przepisów prawa. Wykryli 152 przestêpstwa
o charakterze politycznym, udaremnili 1103 próby przemytu towarów, zarekwirowali
2948 ksi¹¿ek i obrazów nie dopuszczonych do publicznej sprzeda¿y przez cenzurê, wykryli
252 nielegalnie funkcjonuj¹ce szko³y, 1086 przypadków nielegalnego wyrêbu drzew w la-
sach i 6017 przypadków niezgodnego z prawem handlu55.

W nastêpnym roku w ocenie gubernatorów stra¿nicy uzyskali jeszcze lepsze rezultaty
ni¿ w roku poprzednim. W 1869 r. funkcjonariusze stra¿y guberni lubelskiej aresztowali
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za ró¿ne przestêpstwa 4026 osób i wykryli 1288 przypadków kradzie¿y mienia prywatnego
na ³¹czn¹ kwotê 10 276 rubli 95 kop. W guberni radomskiej zatrzymano 6795 osób, które
naruszy³y przepisy prawa i wykryto 980 przypadków kradzie¿y i grabie¿y oraz 938 niele-
galnego wyrêbu drzew. W guberni kaliskiej stra¿nicy wykryli 7302 przestêpstwa i na³o¿yli
na mê¿czyzn, którzy siê ich dopuœcili, kary grzywny na ³¹czn¹ sumê 1889 rubli. W guber-
ni piotrkowskiej ustalili sprawców 54 kradzie¿y, 1629 grabie¿y i rozbojów, zatrzymali
38 dezerterów i 31 zbieg³ych aresztantów, w 25 przypadkach nie dopuœcili do zabójstwa
i wykryli w 25 sprawach personalia mê¿czyzn, którzy uczestniczyli w zabójstwach.W gu-
berni warszawskiej aresztowali 8591 osób za pope³nienie ró¿nych przestêpstw i wykro-
czeñ. W guberni kieleckiej zg³osili w³adzom 27 656 informacji o zauwa¿onych przypad-
kach naruszenia prawa i stwierdzonych nieprawid³owoœciach w pracy urzêdów, odkry-
li 1116 przypadków kradzie¿y i 1080 handlu bez zezwolenia, zatrzymali w 135 przypad-
kach przemycane towary na sumê 3202 rubli, odnaleŸli 22 nielegalnie funkcjonuj¹ce
placówki oœwiatowe, przerwali 2227 bójek i zatrzymali 2460 sprawców naruszenia przepi-
sów paszportowych. W guberni suwalskiej wykryli 844 przypadki grabie¿y, 185 prze-
mytu, 318 nielegalnego handlu, 13 zabójstw. W guberni ³om¿yñskiej aresztowali 4355 osób,
które dopuœci³y siê przestêpstw i wykroczeñ, w tym 274 rozboju i przemytu, odkryli 124 przy-
padki nielegalnego handlu, 127 przemytu towarów i 124 grabie¿y56.

W pierwszej po³owie lat siedemdziesi¹tych XIX w. efektywnoœæ dzia³ania stra¿y
ziemskiej mia³a byæ równie¿ wysoka. I tak np. funkcjonariusze tej instytucji w guberni
radomskiej w 1870 r. aresztowali za przestêpstwa i wykroczenia 6124 osoby, w 1871 r. —
6955, w 1872 r. — 7383 (w tym za przestêpstwa polityczne — 16, za dokonanie kradzie¿y
i grabie¿y — 2231, za przemyt towarów — 17, za wyciêcie drzew w lasach bez zezwolenia
— 428, za dokonanie zabójstwa — 35, za celowe podpalenie budynków — 24, za prowa-
dzenie nielegalnej szko³y — 35), w 1873 r. — 7992 (w tym za przestêpstwa polityczne —
11, za dokonanie grabie¿y i kradzie¿y — 2387, za przemyt — 24, za prowadzenie handlu
bez zezwolenia — 2666, za dokonanie rozboju — 2379, za dezercjê z jednostek wojsko-
wych — 21, za celowe podpalenie budynków — 23), w 1874 r. wykryli a¿ 14 637 prze-
stêpstw i wykroczeñ i uczestniczyli w wykryciu dalszych 2542 spraw, z czego w 1091 nie
ustalono winnych ich pope³nienia57. W innych guberniach wskaŸnik wykrywalnoœci zabro-
nionych i nielegalnych czynów by³ równie¿ wysoki. Pracownicy stra¿y ziemskiej guberni
³om¿yñskiej w 1872 r. ustalili sprawców przestêpstwa w 19 019 sprawach na ogóln¹ liczbê
31 992, w guberni piotrkowskiej w 1875 r. uczestniczyli w wykryciu prawie 28 000 prze-
stêpstw i wykroczeñ, aresztowali 5272 osoby i winnych w 2511 sprawach szczególnie groŸ-
nych dla bezpieczeñstwa mieszkañców58. Z kolei funkcjonariusze tej formacji policyjnej
zatrudnieni w guberni lubelskiej wykryli w 1873 r. ogó³em 30 258 ró¿nych przestêpstw
i wykroczeñ, zatrzymali 11 398 przestêpców, w 1874 r. wykryli 30 184 przestêpcze czy-
ny i zatrzymali 10 531 sprawców, a w 1875 r. wykryli 34 847 przestêpstw i aresztowali
10 632 osoby59. W guberni kieleckiej w 1875 r. stra¿nicy wykryli w sumie 14 921 przypad-
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ków ró¿nych niezgodnych z prawem dzia³añ, ustalaj¹c 9230 ich sprawców60. Dane nie s¹
kompletne i trudno je porównywaæ, nie wspominaj¹c ju¿ o mo¿liwoœci ich weryfikacji.
O przestêpczoœci w Królestwie Polskim w tych latach wiadomo niewiele; w Ÿród³ach nar-
racyjnych napotkamy wzmianki o jej nasileniu. W ka¿dym razie wed³ug dokumentacji
samej stra¿y liczba przestêpstw doœæ systematycznie wzrasta³a. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e by³y
to lata sporego przyrostu naturalnego oraz coraz szybszej industralizacji i urbanizacji.

Warto wspomnieæ, ¿e znaczna liczba osób, które z³ama³y prawo, próbowa³a unikn¹æ
odpowiedzialnoœci, proponuj¹c stra¿nikom ³apówki. Wielu stra¿ników informowa³o jed-
nak swoich prze³o¿onych o próbach przekupstwa. Fakty takie starannie odnotowywano.
Ju¿ w 1867 r. w guberni piotrkowskiej by³o 70 prób przekupienia policjantów, którym
zaproponowano ³apówki w ³¹cznej kwocie 228 rubli; w guberni p³ockiej naliczono 67 ta-
kich przypadków w ³¹cznej sumie 109 rubli; w guberni suwalskiej — 30 przypadków
w sumie 200 rubli, a w warszawskiej — 97 w kwocie 212 rubli61. W 1868 r. we wszystkich
10 guberniach Królestwa Polskiego funkcjonariusze stra¿y zg³osili 990 prób ich przeku-
pienia. Zaproponowano im w ró¿nej formie korzyœci materialne, w sumie 2588 rubli
81 kop. Najwiêcej prób przekupstwa by³o w guberni piotrkowskiej — 359 w sumie 656 ru-
bli, a najmniej w kieleckiej — tylko 6 w kwocie 9 rubli62. W pierwszej po³owie lat siedem-
dziesi¹tych XIX w. ich liczba jeszcze bardziej wzros³a. Wysokoœæ proponowanych ³apówek
by³a bardzo ma³a; najwyraŸniej chodzi³o o próby unikniêcia odpowiedzialnoœci za stosun-
kowo nieznaczne wykroczenia. Nasuwa  siê te¿  przypuszczenie, ¿e  stra¿nicy chêtniej
rezygnowali z niewielkich „prezentów”, aby zademonstrowaæ w raportach sw¹ nieprze-
kupnoœæ. Niekiedy mog³y te¿ wchodziæ w grê sytuacje gro¿¹ce ³atwym wykryciem i konse-
kwencjami s³u¿bowymi.

W opinii gubernatorów instytucja stra¿y ziemskiej sprawdzi³a siê w Polsce w prakty-
ce; powtórzmy, ¿e niemal wszyscy w swoich dorocznych raportach bardzo pochlebnie
oceniali dzia³alnoœæ stra¿ników63. Czy tak by³o w rzeczywistoœci? Oczywiœcie funkcjona-
riusze tej formacji, jak siê zdaje, gorliwie realizowali swoje obowi¹zki, o czym œwiadczy³yby
podane wy¿ej liczby wykrytych przestêpstw. W ich pracy wystêpowa³o te¿ jednak wiele
negatywnych elementów.

Wydaje siê, ¿e bardziej obiektywne i rzetelne od tych, które formu³owali gubernato-
rzy, s¹ oceny dzia³alnoœci stra¿y ziemskiej zawarte w raportach wy¿szych dowódców
¿andarmerii. W opinii wiêkszoœci jej gubernialnych naczelników funkcjonariusze stra¿y
osi¹gali dobre efekty pracy, ale plaga korupcji wystêpuj¹ca w œrodowisku urzêdników
cywilnych tak¿e i im nie by³a obca. Jak informowali swoich zwierzchników ¿andarmi,
³apówki przyjmowali nie tylko szeregowi pracownicy tej instytucji, lecz czêsto czyni³y to
osoby zajmuj¹ce stanowiska kierownicze. Podkreœlono jednoczeœnie, ¿e wielu stra¿ników
zawiadamia³o swych zwierzchników tylko o niektórych próbach przekupstwa, z którymi
mieli do czynienia64. A zatem, jak wynika z raportów ¿andarmów, aby nie utraciæ posady
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oraz opinii rzetelnego i uczciwego pracownika, stosowali oni sprytn¹ taktykê, nie rezyg-
nuj¹c zarazem z wiêkszoœci proponowanych ³apówek. Gubernialni naczelnicy ¿andarmerii
sygnalizowali przy tym w³adzom, ¿e stra¿nicy, jak pisano, nie tylko „ukrêcali ³eb sprawom”
dotycz¹cym drobnych wykroczeñ i wystêpków, ale niejednokrotnie tuszowali powa¿ne
przestêpstwa65. W 1869 r. kaliski naczelnik ¿andarmerii zwraca³ uwagê na jeszcze inne
niekorzystne zjawisko. Podkreœla³ mianowicie, ¿e szlachta polska „ró¿nymi wygodami”
przeci¹gnê³a policjantów na swoj¹ stronê, stali wiêc oni przede wszystkim na stra¿y jej
interesów. Niemal w ogóle natomiast nie interweniowali, gdy naruszano prawa ch³opów66.
Szef ¿andarmerii z Kaliskiego stwierdza³ ponadto w swoim raporcie, ¿e postawa taka
cechowa³a równie¿ niektórych powiatowych naczelników stra¿y, miêdzy innymi kolneñ-
skiego — Bieliñskiego, ostrowskiego — Kiri³owicza i sieradzkiego — Pekkera. Ten ostatni
by³ oskar¿ony o sprzyjanie miejscowej szlachcie i duchowieñstwu, a tak¿e udzielanie im
pomocy w „trudnych sytuacjach”67.

Nota bene w opinii kilku gubernialnych naczelników ¿andarmerii wielu powiatowych
naczelników stra¿y nie sprawdzi³o siê w swej roli. I tak zdaniem ³om¿yñskiego gubernial-
nego naczelnika ¿andarmerii, spoœród wszystkich szefów stra¿y z tej guberni w 1868 r.
tylko ³om¿yñski naczelnik powiatowy rzetelnie i uczciwie realizowa³ swoje obowi¹zki,
pozosta³ych natomiast nale¿a³oby jak najszybciej zwolniæ z posad68. W tym samym roku
piotrkowski gubernialny naczelnik ¿andarmerii zawiadamia³ w³adze, ¿e dwaj powiatowi
naczelnicy stra¿y: ³ódzki i brzeziñski nie radzili sobie ze swymi obowi¹zkami, a praca
stra¿ników w ich rejonach pozostawia³a wiele do ¿yczenia69. Równie¿ kaliski gubernialny
naczelnik ¿andarmerii pisa³ w 1869 r., ¿e wiêkszoœæ powiatowych szefów stra¿y w jego
guberni nie spe³nia³a pok³adanych w nich  nadziei70. Ten  sam  naczelnik  w raporcie
z 1875 r. przedstawi³ dok³adn¹ analizê przyczyn tego stanu. Podkreœla³, ¿e zawini³y niskie
zarobki oficerów stra¿y, nik³e perspektywy awansu oraz s³aby nadzór nad ich dzia³alnoœci¹.
Dlatego podczas s³u¿by nierzadko za³atwiaj¹ oni swoje prywatne sprawy, a tak¿e podej-
muj¹ ró¿ne bezprawne dzia³ania71. Tê krytyczn¹ opiniê podzielali i inni wy¿si przedstawi-
ciele ¿andarmerii, rozszerzaj¹c j¹ na szeregowych funkcjonariuszy stra¿y ziemskiej. Na-
czelnik ¿andarmerii guberni suwalskiej powiadamia³ w³adze, ¿e stra¿nicy zmuszali ch³o-
pów do darmowej pracy w swych gospodarstwach lub te¿ zatrudniali ich za bardzo ma³ym
wynagrodzeniem oraz sk³aniali do bezp³atnego przekazywania ró¿nych produktów ¿yw-
noœciowych. Pobierali ponadto haracze od osób (g³ównie ¯ydów) prowadz¹cych bez
zezwolenia szynki i sklepy oraz nierzadko zajmowali siê nielegalnym handlem, w tym
tak¿e broni¹72. W 1871 r. na takim bezprawnym procederze handlu broni¹ „wpad³o”
czterech stra¿ników i jeden oficer. Szef Warszawskiego Okrêgu ¯andarmerii, Fredericks,
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zawiadomi³ szefa ¿andarmów Piotra Szuwa³owa, ¿e sprawa dotycz¹ca tego przestêpstwa
zosta³a, rzecz kuriozalna, umorzona. Policjanci zastraszyli bowiem œwiadków, a sieæ wza-
jemnych powi¹zañ korupcyjnych by³a tak ciasna, ¿e ¿aden z tych ostatnich nie chcia³ z³o¿yæ
zeznañ przeciwko stró¿om prawa73. Zreszt¹ ¿andarmi wielokrotnie informowali naczelne
w³adze Królestwa Polskiego, ¿e funkcjonariusze stra¿y znaj¹ ró¿ne „ciemne strony ¿ycia
i pracy” mieszkañców miast i wsi, mog¹ wiêc szanta¿owaæ ich, w zwi¹zku z czym osoby
zagro¿one niezwykle rzadko sk³adaj¹ skargi na bezprawn¹ dzia³alnoœæ stra¿ników74. Na-
czelnicy ¿andarmerii zwracali ponadto uwagê na niew³aœciwe czêsto i nietaktowne zacho-
wanie stra¿ników wobec ludnoœci polskiej i nadu¿ywanie przez nich w³adzy75. Kilku gu-
bernialnych naczelników, m.in. ³om¿yñski, radomski i warszawski zawiadomi³o te¿ prze-
³o¿onych o innych nieprawid³owoœciach w pracy stra¿y ziemskiej. Przede wszystkim znacz-
na liczba policjantów dokonywa³a bezprawnych przeszukañ pomieszczeñ oraz takich¿e
zatrzymañ, aresztowañ i przes³uchañ76. Naczelnicy ¿andarmerii radomskiej i kieleckiej
czêœciowo usprawiedliwiali te ich nielegalne poczynania. Obaj podkreœlali, ¿e wielu stra¿-
ników nie zosta³o dok³adnie zaznajomionych z normami prawa i nie odby³o specjalistycz-
nego  przeszkolenia, co powodowa³o,  ¿e niekiedy nieœwiadomie ³amali obowi¹zuj¹ce
przepisy77.

Inne negatywne zjawiska zaobserwowano w guberni piotrkowskiej. Tamtejsi ¿andar-
mi zawiadamiali gubernatora, ¿e ma³¿onki stra¿ników, zw³aszcza Polki, niejednokrotnie
wp³ywa³y na ich decyzje w sprawach s³u¿bowych. W zwi¹zku z tym gubernator piotrkowski
wyda³ w 1869 r. okólnik nakazuj¹cy naczelnikom powiatowych jednostek stra¿y ziemskiej,
aby policjanci ¿onaci z Polkami kierowani byli do rejonów odleg³ych od miejsc, w których
mieszkaj¹ wraz z rodzinami78. Jeszcze inne zagro¿enie dostrzeg³ suwalski gubernialny
naczelnik ¿andarmerii. W tej guberni kilku stra¿ników bra³o aktywny udzia³ w rozgryw-
kach personalnych wœród urzêdników zarz¹du powiatowego, co powodowa³o destabilizac-
jê pracy lokalnej administracji79. W raportach ¿andarmerii podkreœlano te¿ niekorzystne
skutki trudnoœci ze skompletowaniem pe³nych sk³adów jednostek stra¿y ziemskiej. Powo-
dowa³o to, ¿e stra¿nicy zwolnieni z pracy w jednej guberni za ró¿ne przewinienia czy te¿
niedope³nienie obowi¹zków s³u¿bowych, niemal natychmiast znajdowali zatrudnienie
w innej80.

S¹dz¹c z analizowanych tu Ÿróde³, stosunki pomiêdzy ¿andarmeri¹ a stra¿¹ ziemsk¹
by³y na ogó³ poprawne, chocia¿ w 1867 r. dochodzi³o miêdzy tymi dwoma formacjami
policyjnymi do konfliktów. Mia³y one miêdzy innymi miejsce w guberniach kieleckiej
i kaliskiej81. Najprawdopodobniej g³ównym ich pod³o¿em by³ brak przepisów reguluj¹cych
precyzyjnie kompetencje obu s³u¿b. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e ju¿ w 1867 r. zosta³a opraco-
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wana i wesz³a w ¿ycie instrukcja normuj¹ca relacje pomiêdzy nimi, gdy¿ w latach nastêp-
nych ju¿ tylko incydentalnie dochodzi³o do nieporozumieñ.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e policja zreorganizowana w 1866 r. przez Niko³aja
Milutina i jego wspó³pracowników pod now¹ nazw¹ stra¿y ziemskiej okaza³a siê w prak-
tyce wa¿nym i co najwa¿niejsze pewnym instrumentem w³adzy carskiej w Królestwie
Polskim. Wprowadzone wówczas nowe rozwi¹zania organizacyjne usprawni³y jej dzia³al-
noœæ, a zw³aszcza skutecznoœæ, umo¿liwiaj¹cy tym samym lepsz¹ kontrolê i inwigilacjê
spo³eczeñstwa polskiego. Sk¹din¹d mia³a te¿ ona pewne sukcesy w zwalczaniu przestêp-
czoœci kryminalnej, co by³o jej g³ównym zadaniem. W latach 1867–1875 zg³oszono wiele
wniosków i postulatów zmierzaj¹cych do dalszego usprawnienia tej formacji policyjnej.
Czêœæ z nich wdro¿ono w tym okresie w ¿ycie. O skutecznoœci dzia³ania ka¿dej instytucji
decyduj¹ przede wszystkim jej funkcjonariusze. Równie¿ pracownicy stra¿y ulegali trapi¹-
cej Rosjê pladze korupcji. Jak ju¿ zauwa¿y³ Andrzej C h w a l b a, ³apownictwu policjantów
sprzyja³a policyjna forma rz¹dzenia rosyjskim imperium oraz rozleg³e kompetencje fun-
kcjonariuszy. Z³o¿ona i wielostopniowa struktura organizacyjna stra¿y równie¿ u³atwia³a
wystêpowanie tego zjawiska. Bezpoœredni kontakt mieszkañców Królestwa ze stra¿nikami
powodowa³, ¿e kupowano u nich zarówno milczenie, fa³szywe zeznania, jak i niekiedy
nadgorliwoœæ w s³u¿bie82. Korupcja stra¿ników, jak pisano wielokrotnie, pozwala³a utrzy-
mywaæ i krzewiæ ducha polskoœci. Spora liczba nielegalnych szkó³ podstawowych, kó³
oœwiatowych, a nawet œrednich szkó³ z jêzykiem wyk³adowym polskim funkcjonowa³a
wy³¹cznie dziêki rublom, które otrzymywali policjanci i ich prze³o¿eni83. Oczywiœcie nie
zmienia to faktu, ¿e stra¿ ziemska stosunkowo dobrze pracowa³a. Jej funkcjonariusze
posiadali informacje o ró¿nych „bezprawnych” dzia³aniach Polaków i na rozkaz zwierzch-
ników niezw³ocznie aresztowali osoby, które siê takich czynów dopuœci³y. Dobitnym
potwierdzeniem wartoœci tej formacji policyjnej by³o wprowadzenie jej w centralnych
guberniach Rosji, skoro w ocenie w³adz carskich zda³a ona egzamin w Polsce84.
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OPINIA PUBLICZNA KRÓLESTWA POLSKIEGO WO BEC WO JNY BURSKIE J (1899–1902)

Patrz¹c na dorobek polskiej historiografii mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e na prze³omie
XIX i XX wieku Polacy interesowali siê wy³¹cznie tymi zagadnieniami stosunków miêdzy-
narodowych, które bezpoœrednio lub poœrednio mia³y zwi¹zek z prawno–miêdzynarodo-
wym statusem ziem polskich. Ju¿ pobie¿na lektura ówczesnej prasy obala ten mit. A¿ roi
siê w niej bowiem od depesz i artyku³ów poœwiêconych wydarzeniom nawet z doœæ egzo-
tycznych zak¹tków œwiata, obficie komentowanych przez redakcje. Tak by³o i w przypadku
wojny burskiej. Wywo³a³a ona ¿ywe reperkusje w ca³ej Europie, w tym tak¿e na ziemiach
polskich. Stosunek Polaków do  wydarzeñ rozgrywaj¹cych siê na po³udniu Czarnego
Kontynentu jest, moim zdaniem, bardzo wdziêcznym obszarem badawczym i to z kilku
wzglêdów. Po pierwsze warto zbadaæ przyczyny owego ¿ywego zainteresowania, a zw³a-
szcza odpowiedzieæ na pytanie, czy istnia³y jakieœ typowe tylko dla Polaków determinanty
ich stosunku do wojny. Brak w³asnej pañstwowoœci — a co za tym idzie, bezpoœredniego
udzia³u w ówczesnych sporach kolonialnych — móg³ pozwoliæ na zachowanie wiêkszego
obiektywizmu wobec tych spraw. W dalszej perspektywie mo¿na by siê pokusiæ o ustale-
nie, czy w ogóle mo¿na mówiæ o polskiej opinii publicznej prze³omu XIX i XX wieku? Czy
i na ile g³osy Polaków z poszczególnych zaborów by³y odbiciem pogl¹dów reprezentowa-
nych przez resztê spo³eczeñstwa i funkcj¹ polityki zagranicznej danego zaborcy? Czy
kszta³tuj¹ce siê wówczas nowoczesne spo³eczeñstwo polskie mia³o potrzebê wyra¿ania
swych pogl¹dów w kwestiach tak, zdawaæ by siê mog³o, egzotycznych? Czy zajmowanie
stanowiska w najwa¿niejszych sprawach ówczesnych stosunków miêdzynarodowych, wo-
bec braku w³asnej pañstwowoœci, mo¿na uznaæ za sui generis substytut polskiej polityki
zagranicznej? Oczywiœcie na te ostatnie pytania nie bêdê w stanie daæ ostatecznej odpo-
wiedzi w ramach niniejszego artyku³u.

Jego podstawê Ÿród³ow¹ stanowi prasa z lat 1899–1902, a mianowicie: „Gazeta War-
szawska”, „Kurier Warszawski”, „Gazeta Polska”, „S³owo”, „Biesiada Literacka”, „Prze-
gl¹d Tygodniowy”, „Zwiastun Ewangeliczny”, „Przedœwit” i „Kraj”. Poza dwoma ostatni-
mi czasopisma te ukazywa³y siê w Warszawie. Wyboru tego dokona³em œwiadomie. To
w tym mieœcie, g³ównym oœrodku Kongresówki, ogniskowa³y siê zjawiska ¿ycia politycznego.
Warszawa z racji swej sto³ecznoœci znajdowa³a siê „bli¿ej œwiata”, a jej mieszkañcy ¿ywiej
reagowali na doniesienia z zagranicy. Natomiast „Kraj”, chocia¿ ukazywa³ siê w Peters-
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burgu, mia³ jednak bardzo opiniotwórczy charakter. Uzupe³nienie prasy stanowi¹ pamiêt-
niki i szeroko pojêta publicystyka. W przysz³oœci chcia³bym wykorzystaæ równie¿ Ÿród³a
archiwalne, epistolarne i prasê prowincjonaln¹. Metod¹ próby zbada³em tak¿e opinie
przedstawicieli g³ównych nurtów politycznych (konserwatystów, libera³ów, narodowców
i socjalistów) wystêpuj¹cych w Królestwie Polskim1.

Nale¿y stwierdziæ, ¿e spo³eczeñstwo polskie od pocz¹tku œledzi³o kryzys, który mia³
doprowadziæ do wybuchu wojny. Bodaj najbardziej wyrazistym dowodem zainteresowania
Polaków wojn¹ bursk¹ jest prasa. Tak jak i w ca³ej Europie œledzi³a ona z uwag¹ wydarze-
nia tocz¹ce siê w Po³udniowej Afryce. Przez kilka miesiêcy na prze³omie 1899 i 1900 r.
temat ten nie schodzi³ z pierwszych stron gazet. Dopiero po opanowaniu Oranii i g³ów-
nych oœrodków miejskich Transwalu oraz po wybuchu powstania w Chinach, temat wojny
zszed³ z czo³ówek gazet, powracaj¹c jednak na nie z okazji przyjazdu prezydenta Krügera
do Europy, doniesieñ o wzmo¿onej œmiertelnoœci w obozach koncentracyjnych, rajdach
Burów na obszar Kolonii Przyl¹dkowej i zawarcia pokoju w Veereniging. Zachowuj¹cy
daleko id¹c¹ wstrzemiêŸliwoœæ wobec wojny „Przegl¹d Tygodniowy” w kilka tygodni
po rozpoczêciu dzia³añ zbrojnych konstatowa³: „jeœli weŸmie on [cz³owiek rozs¹dny —
przyp. PS] do rêki miejscowe gazety i odczyta zarówno w brukowych œwistkach jak i po-
wa¿nych, ale jedynie formatem, organach artyku³y o tocz¹cej siê wojnie, musi doznaæ
uczucia smutnego niesmaku i politowania. Jakiœ sza³, jakieœ szczególne zacietrzewienie
o¿ywia te elukrubacje — — na korzyœæ walcz¹cych Afrykanderów — — a «Gazeta
Warszawska» wpad³a w febrê drukuj¹c — — swe zabójcze dla synów Albionu artyku³y”2.

Win¹ za zaostrzenie sytuacji obarczano Brytyjczyków, a zw³aszcza premiera lorda
Salisbury i ministra do spraw kolonii Josepha Chamberlaina oraz „z³ego ducha stosunków
brytyjsko–burskich” Cecila Rhodesa. Zarzucano im, ¿e motywem ich dzia³añ wcale nie
by³a troska o prawa wyborcze dla uitlanderów, ale chêæ opanowania bogatych z³ó¿ z³ota,
zmia¿d¿enie ostatniej przeszkody na drodze do opanowania ca³ej Afryki Wschodniej
i zaokr¹glenie swoich posiad³oœci3. Chamberlainem mia³y kierowaæ dodatkowo jego w³as-
ne, partykularne interesy. Wrêcz oskar¿ano go oraz jego brata o sprowokowanie ca³ej
wojny, gdy¿ jako w³aœcicielom fabryki dynamitu w Kynoch mia³o im zale¿eæ na zniesieniu
monopolu dynamitowego w Transwalu oraz na wzmo¿onych dostawach dla wojska. Z chê-
ci zysku mieli tak¿e potajemnie, jeszcze przed wybuchem kryzysu z grudnia 1898 r.,
dostarczaæ do Transwalu materia³y wojenne oraz urabiaæ brytyjsk¹ opiniê publiczn¹.
Natomiast królowa Wiktoria pozostawa³a poza wszelkimi oskar¿eniami — jej przyzwole-
nie na wojnê mia³o byæ efektem intryg wy¿ej wspomnianych osób. „Psiarnia Chamberlaina
robi ha³as jakby wszyscy Anglicy chcieli tej wojny” — komentowa³a „Gazeta Warszawska”.
W póŸniejszym okresie wojny Chamberlain mia³ sabotowaæ wszelkie kompromisowe
próby zawarcia pokoju.
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Nie rozgrzeszano jednak z tego powodu ogó³u brytyjskiego spo³eczeñstwa. Zarzuca-
no mu, ¿e chocia¿ zdaje sobie sprawê z niesprawiedliwoœci i zaborczoœci tej wojny, wywo-
³anej przez ¿¹dnych zysku aferzystów, to widz¹c korzyœci wiêkszoœæ Anglików przyzwoli³a
na jej prowadzenie. Brytyjczyków oskar¿ano o ob³udê, egoizm, kramarstwo, przewrotnoœæ
i zdradliwoœæ. Negowano wszelk¹ zale¿noœæ Transwalu od Korony Brytyjskiej, nie próbu-
j¹c nawet rozwik³aæ rzeczywiœcie skomplikowanych i nie sprecyzowanych do koñca powi¹-
zañ ustrojowych obu tych pañstw. „Jakie¿ s¹ to prawa?” — pyta³a retorycznie „Gazeta
Warszawska” — „Je¿eli prawo  do jakiejœ ziemi zdobywa  siê przemoc¹,  wbrew woli
autochtonów, to i tak [zdobyli je] nie Anglicy, ale w³aœnie Holendrzy, którzy pierwsi tu
[siê] osiedlaæ zaczêli, ruguj¹c ludnoœæ murzyñsk¹. Anglicy przyszli dopiero póŸniej”4. Nie
wierzono równie¿ zapewnieniom Londynu, ¿e podejmuje on interwencjê w Afryce Po³u-
dniowej w celu obrony ludnoœci tubylczej, przypominaj¹c o brytyjskim podboju sprzed
kilku lat ziem nale¿¹cych do Zulusów i Matabelów.

Niemal wszyscy okazywali Schadenfreude z powodu klêsk wojsk brytyjskich podczas
„czarnego tygodnia” w grudniu 1899 r. „Gazeta Warszawska” pisa³a: „nie wchodz¹c
w pobudki notujemy fakt, i¿ sympatie ogó³u w naszym kraju s¹ po stronie Boerów.
W Warszawie niemal wszyscy ciesz¹ siê z klêsk Anglików”. Ci ostatni nieudolnoœæ organi-
zacyjn¹ i taktyczn¹ mieli sobie kompensowaæ stosowaniem niehumanitarnych i niecywili-
zowanych metod prowadzenia wojny. Oskar¿ano ich o stosowanie pocisków dum–dum.
Gdy po pierwszych niepowodzeniach na l¹dzie Brytyjczycy postanowili zacieœniæ blokadê
le¿¹cego w p³d. Mozambiku portu Lourenço–Marquez, bêd¹cego jedynym oknem na
œwiat dla Transwalu i Oranii, poprzez kontrolowanie i internowanie statków podejrzanych
o kontrabandê materia³ów wojennych dla republik burskich, prasa oskar¿a³a Anglików,
czuj¹cych siê bezkarnie na morzu, o „zuchwalstwo i samowolê” oraz korsarstwo. Ju¿
w marcu 1900 r. po zajêciu Oranii podnosi³y siê g³osy zarzucaj¹ce Anglikom œwiadome
stosowanie taktyki spalonej ziemi. Wraz z przejœciem do partyzanckiej fazy wojny i orga-
nizowania na szerok¹ skalê obozów koncentracyjnych dla ludnoœci cywilnej, maj¹cych
odci¹æ zaplecze dla walcz¹cych komand, podnosi³y siê g³osy zarzucaj¹ce Wielkiej Brytanii
d¹¿enie do fizycznej eksterminacji Afrykanerów. Okrucieñstwa Brytyjczyków porówny-
wano do dzia³alnoœci Belgów w Kongu. Na nic zda³y siê t³umaczenia strony brytyjskiej, ¿e
w przypadku wojny partyzanckiej takie dzia³ania s¹ warunkiem sukcesu, a œmiertelnoœæ
w obozach jest skutkiem niedopatrzeñ organizacyjnych i braku higieny wœród samych
Burów. Nawet œrodowiska prezentuj¹ce wywa¿one stanowisko wobec wojny i sympatyzu-
j¹ce z Brytyjczykami dystansowa³y siê od tej kontrowersyjnej polityki. W styczniu 1901 r.
Boles³aw Prus pisa³: „Z punktu widzenia moralnego Anglikom nale¿¹ siê ciêgi za gwa³ty,
jakie pope³niaj¹ w Transwalu — — Otó¿ obecna faza kampanii transwalskiej z jej rabun-
kami, paleniem folwarków, gwa³ceniem kobiet, zaszczepianiem ciê¿kich chorób, wiêzie-
niem dzieci zaczyna byæ podobna do owej katowskiej roboty”. Jego zdaniem okrucieñstwa
w Transwalu zorganizowane zosta³y na tak¹ skalê, ¿e niemo¿liwe by³o, aby dzia³o siê to
bez zgody Londynu5.

Proburskie sympatie znajdowa³y wyraz w konstruowanych w prasie konstelacjach
politycznych. Liczono na korzystn¹ dla Burów sytuacjê miêdzynarodow¹, m.in. spowodo-
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wane g³odem zamieszki w Indiach, bunt Afrykanerów w Kolonii Przyl¹dkowej, niepokoje
w Irlandii, panislamskie zamieszki w Egipcie, bunty ludnoœci Bantu w Afryce Zachodniej,
dojœcie do w³adzy nieprzychylnych wojnie libera³ów, zmêczenie spo³eczeñstwa brytyjskie-
go zbyt kosztown¹ wojn¹ czy w koñcu interwencjê mocarstw, zw³aszcza Francji, Rosji
i USA.

Dla szerokich warstw spo³eczeñstwa by³a to druga po rajdzie Jamesona okazja do
zapoznania siê z sytuacj¹ na po³udniowym krañcu Czarnego L¹du. W prasie pojawi³o siê
wiele artyku³ów naœwietlaj¹cych polskim czytelnikom warunki geograficzno–klimatyczne
i zarys historii regionu, przedstawiaj¹cych genezê konfliktu i jego uczestników. Z detalami
opisywano armie przystêpuj¹ce do dzia³añ zbrojnych, póŸniej zaœ ich ruchy i przebieg
bitew oraz doniesienia z salonów dyplomatycznych. W przewa¿aj¹cej czêœci prasa wyra-
¿a³a sympatie dla Afrykanerów, czêsto niemal w sposób karykaturalny przerysowuj¹c ich
pozytywne cechy. „Gazeta Warszawska” pisa³a: „Jako¿ Boer jest wojownikiem walecznym
i wytrwa³ym. Od m³odoœci umie obchodziæ siê [z] broni¹ i nie lêka siê ¿adnego niebezpie-
czeñstwa — — Ca³e ¿ycie wiêc Boer przepêdza na polowaniu lub na swym folwarku,
dogl¹daj¹c roli i hodowli byd³a. Lubi¹ oni szerokie przestrzenie i w mieœcie choruj¹ — —
Boer gardzi poszukiwaczem z³ota, który zjawia siê w jego kraju jedynie w celu zrobienia
maj¹tku. Boer jest Afrykaninem, Afrikander jak sam siê chêtnie nazywa. Kocha sw¹
ojczyznê, zawojowa³ j¹ krwi¹ w³asn¹ i broni j¹ krwi¹ w³asn¹. Skromny w ¿yciu, jest dzielny
i wytrwa³y, zachowuj¹c rys holenderskiego charakteru tj. spokój i cierpliwoœæ. Nigdy mu
siê nie spieszy, gor¹czka z³ota nie ma nañ wp³ywu — — Wzglêdem cudzoziemca nieufny,
ale goœcinny — — Boerowie mówi¹ po holendersku i s¹ Holendrami. Po 250 latach pobytu
w Afryce zachowali czystoœæ krwi. W ca³ym Transwalu nie ma ani jednego Mulata Boera.
S¹ wzorowymi ojcami rodzin, szanuj¹ ludzi tylko ¿onatych i maj¹cych dzieci — — Przy
wszystkich swoich zaletach Boer ma tylko jedn¹ wadê: nie chce siê on pogodziæ z nowo-
¿ytn¹ cywilizacj¹”6. Poza tym podkreœlano ich pokojowe nastawienie, pracowitoœæ i g³êbo-
k¹ religijnoœæ. Ta ostatnia cecha mia³a przejawiaæ siê m.in. w nieustannym posiadaniu przy
sobie kieszonkowej Biblii, œpiewaniu jedynie psalmów religijnych i nieopowiadaniu nie-
skromnych dowcipów. Na ³amach prasy broniono Burów przed oskar¿eniami wysuwanymi
przez Anglików, ¿e s¹ „gwa³cicielami praw boskich i ludzkich”, brak im wykszta³cenia
i przeœladuj¹ katolików.

Osobny problem stanowi³ topos kobiety burskiej. ¯ony mia³y byæ wierne, skromne,
powœci¹gliwe w okazywaniu uczuæ, oddane mê¿om, waleczne i energiczne. Wychwalano
ich postawê w czasie wojny, gdy¿ to na nie spada³ ciê¿ar gospodarowania. W razie potrzeby
same chwyta³y za broñ, któr¹ umia³y siê dobrze pos³ugiwaæ oraz nie waha³y siê posy³aæ
swych 13–, 14–letnich synów na front. Œrodowiska tradycjonalistyczne z zadowoleniem
konstatowa³y, ¿e „p³odnoœæ uwa¿ana jest wœród Burów za b³ogos³awieñstwo Bo¿e, oraz ¿e
kobieta matka — bez cienia feminizmu — dzier¿y niezaprzeczon¹ przewagê w ¿yciu
rodzinnym, a nawet w urz¹dzeniach spo³ecznych”. Postawê burskich kobiet symbolizowaæ
mia³a ¿ona prezydenta Krügera — uosobienie wszelkich ¿eñskich cnót7.
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6 „Gazeta Warszawska”, 6 stycznia 1896. Topos Bura–farmera móg³ w pewnym stopniu korelowaæ z ¿ywym
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w pewnym stopniu wp³yn¹æ na proburskie nastroje spo³eczne.

7 „Kurier Warszawski”, 22 grudnia 1899; „S³owo”, 16 marca 1900.



Wiêkszoœæ prasy pomija³a sytuacjê ludnoœci tubylczej, nazywanej powszechnie Kaf-
rami. Nota bene nie dostrzegano pejoratywnego wydŸwiêku tego okreœlenia i Kaframi
okreœlano wszelkie, poza Hindusami, niebia³e grupy etniczne w Transwalu. Przedstawiano
ich jako ludzi dzikich, okrutnych, kierowanych najni¿szymi pobudkami. Oskar¿ano ich
o masowe porzucanie pracy, pijañstwo, tworzenie band napadaj¹cych na sklepy i na
opustosza³e z mê¿czyzn farmy8. Nie wierzono w zapewnienia Brytyjczyków, ¿e prowadz¹
oni wojnê tak¿e w celu ochrony ludnoœci Bantu. Przekonywano, ¿e polityka w³adz Trans-
walu wobec tubylców, chocia¿ surowa, by³a jedyn¹ skuteczn¹. Tylko pojedyñcze i ma³o
s³yszalne g³osy usi³owa³y uzmys³owiæ mieszkañcom Królestwa Polskiego fakt dalekiego od
chrzeœcijañskiej mi³oœci traktowania przez Afrykanerów ludnoœci niebia³ej.

Bodaj najbardziej radykalnie wstawi³ siê za ludnoœci¹ Bantu „Zwiastun Ewangelicz-
ny”. W listopadzie 1899 r. pisa³ on: „Nie zapominajmy jednak, ¿e Afrikaanders s¹ przyby-
szami, najeŸdŸcami w swym kraju, który pierwotnie nale¿a³ do czarnych plemion — —
z którymi przybysze od samego pocz¹tku postêpowali zupe³nie tak jak ze zwierzem dzikim.
Tubylcy nie maj¹ w swym kraju praw ¿adnych, nie wolno im posiadaæ na w³asnoœæ ani
skrawka gruntu, nie maj¹ szko³y, nie wolno im chodziæ do koœcio³a Boerów, nawet
chodzenie po trotuarach ulic w Pretorii jest im zabronione. Wzamian za to czarni op³acaj¹
najrozmaitsze podatki, znosz¹ udrêczenie wszelkiego rodzaju i maj¹ przywilej na pobyt
w wiêzieniach i pod prêgierzami. Bardzo pobo¿ni sk¹din¹d Boerzy — — nie nauczyli siê
— — owego najwa¿niejszego obowi¹zku chrzeœcijañskiego: mi³oœci wzglêdem biednych
i maluczkich — — Dwieœcie lat z gór¹ Boerzy zamieszkuj¹ w Afryce Po³udniowej, a nie
uczynili literalnie nic dla dobra tubylców”. Natomiast Anglicy, mimo ¿e to oni wywo³ali tê
niesprawiedliw¹ zaborcz¹ wojnê, szerzyli cywilizacjê, znieœli niewolnictwo, dbali o oœwiatê
wœród tubylców, troszczyli siê o wszechstronny rozwój kolonii i w przeciwieñstwie do
Burów pomagali w dzia³alnoœci misyjnej. Redakcja ubolewa³a nad samym faktem wojny,
w której na dodatek stanê³y do walki naprzeciwko siebie dwa narody protestanckie.
Jednak „z tych wszystkich wzglêdów nie œmiemy stan¹æ po stronie Boerów, a potêpiæ
Anglików. Okrutnych ciemiê¿ców trudno ¿a³owaæ, pomimo ¿e obecnie dzieje im siê
krzywda”. Te ostre, religijnie uwarunkowane s³owa wypowiadano jednak w miesiêczniku
o bardzo w¹skim gronie odbiorców. Co symptomatyczne, nie bez pewnej rezygnacji
w niespe³na rok po rozpoczêciu wojny w „Zwiastunie Ewangelicznym” pisano: „gdyœmy
na pocz¹tku wojny afrykañskiej wyrazili sw¹ sympatiê dla Anglików i stanêli w ich obronie,
prawdopodobnie nie podoba³o siê to niejednemu czytelnikowi «Zwiastuna», opinia bo-
wiem publiczna u nas po najwiêkszej czêœci jest po stronie Burów”9. Natomiast hierarchia
polskiego koœcio³a katolickiego nie zajê³a w sprawie wojny zdecydowanego stanowiska.
Jednak œrodowiska zwi¹zane z akcj¹ misyjn¹ zwraca³y uwagê na liberaln¹ politykê brytyj-
skiej administracji kolonialnej wobec dzia³alnoœci misyjnej w Afryce w przeciwieñstwie do
restrykcyjnej polityki kalwiñskich w³adz Transwalu.
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8 „Gazeta Warszawska”, 9 paŸdziernika 1899.
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18 wrzeœnia 1900. Nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e w przeciwieñstwie do innych polskich czasopism, miesiêcznik ten
posiada³ w³asne, niezale¿ne Ÿród³o informacji o Transwalu. By³a to za³o¿ona w 1883 r. stacja misyjna Polonia.
Od 1890 r. przebywa³ w niej misjonarz E. Groethner. Swoj¹ dzia³alnoœci¹ Polonia obejmowa³a takie osady jak
Zoar, Reentecilane i Bruderstroom. W 1900 r. zbór liczy³ 1145 cz³onków. W „Zwiastunie Ewangelicznym” doœæ
czêsto pojawia³y siê informacje na temat Polonii, zaœ ewangelicy z Królestwa regularnie wspierali finansowo
dzia³alnoœæ tej placówki.



Poza pras¹ innych dowodów na zainteresowanie Polaków wojn¹ bursk¹ dostarczaj¹
publikacje ksi¹¿kowe. Jeszcze podczas wojny ukaza³y siê przet³umaczone na jêzyk polski
pamiêtniki prezydenta Paulusa Krügera oraz wspomnienia jednego z najbardziej znanych
dowódców wojny Christiana De Weta pt. „Trzy lata wojny o niepodleg³oœæ”. Osobn¹
kategori¹ s¹ wspomnienia uczestników walcz¹cych po stronie Burów. Mo¿na tu wymieniæ
ksi¹¿ki autorstwa Eugeniusza Augustusa „Nad Tugel¹. Wspomnienia uczestnika wojny
angielsko–burskiej” i niejakiego Janka ¯órawskiego pt. „¯o³nierz De Weta”10. Ta ostatnia
ksi¹¿ka, moim zdaniem apokryf, zosta³a napisana ewidentnie jako reakcja na popyt na
literaturê tego gatunku na ziemiach polskich. W jêzyku polskim publikowano równie¿
francuskie i niemieckie powieœci opiewaj¹ce walki Burów o niepodleg³oœæ jak „Bohater
spod Spionkopu” czy „Pieter Maritius”, ksi¹¿ki poœwiêcone sytuacji polityczno–spo³ecznej
na po³udniu Czarnego L¹du (np. A. Seidel „Anglia i Burowie”) czy powieœci dla m³odzie-
¿y, których akcja toczy³a siê na po³udniu Afryki (np. powieœæ niejakiego Borfussa pt.
„W kraju mê¿nych Boerów”). Na jêzyk polski przet³umaczono pieœni bojowe Burów oraz
ich hymn. S³owa tego ostatniego wraz z nutami by³y publikowane w najpoczytniejszych
dziennikach i tygodnikach. W prasie z pocz¹tkowego okresu wojny mo¿na tak¿e odnaleŸæ
og³oszenia reklamuj¹ce publiczne odtwarzanie marszu Burów w cenie 30 kopiejek od
osoby.

Warszawiacy mieli tak¿e okazjê do obejrzenia w Anglo–Amerykañskim Muzeum
Panoptikum (Fotoplastikon) serii zdjêæ z wojny11. Animatorzy ¿ycia kulturalnego i rozryw-
ki, zdaj¹c sobie sprawê z proburskich nastrojów spo³eczeñstwa, dostosowywali swoj¹
ofertê do oczekiwañ ludnoœci. Równie¿ dyrektor cyrku w Warszawie A. Cinissali, jak pisze
w swych pamiêtnikach Jan Gebethner, „wprowadzi³ do swojego programu pantomimê
przedstawiaj¹c¹ epizod wojenny — wysadzenie w powietrze angielskiego poci¹gu pancer-
nego przez Burów. Od miejsc stoj¹cych na najwy¿szej galerii do eleganckich ló¿ na
parterze wszyscy z entuzjazmem przyjmowali pora¿kê Anglików. Ten drobny epizod mo¿e
równie¿ œwiadczyæ, jak mieszkañcy Warszawy, i to wszystkie sfery, szczerze ¿yczyli zwyciê-
stwa Burom”12. Na balach karnawa³owych bardzo popularne by³y dzieciêce stroje stylizo-
wane na mundury genera³ów burskich. W licznych witrynach sklepowych wystawiano
portrety przywódców burskich jak Krüger, Stein czy Joubert, póŸniej Botha i De Wet,
przed którymi, jak donosi prasa, czêsto grupowali siê warszawiacy, g³oœno wyra¿aj¹c swe
pogl¹dy na temat wojny. Popyt na te litografie by³ tak wysoki, ¿e podobno osoby, które
najwczeœniej sprowadzi³y z zagranicy wspomniane portrety, przy ich sprzeda¿y osi¹gnê³y
doœæ pokaŸne zyski. To poparcie wyra¿a³o siê czasem w karykaturalny sposób. Jeden
z warszawskich ¯ydów, paraj¹cych siê handlem zegarkami, og³osi³ siê generalnym dosta-
wc¹ tych urz¹dzeñ dla armii burskiej, stwierdzaj¹c równoczeœnie, ¿e z racji wybuchu wojny
nie by³ w stanie ich dostarczyæ. Ta historia mia³a mu pomóc w sprzeda¿y zbyt chyba drogich
lub nie najlepszej jakoœci czasomierzy. Na fali proburskich nastrojów jednemu z hoteli
warszawskich przy ulicy Zielnej 17 nadano nazwê „Pretoria”13. Nie uda³o mi siê jednak
jak dot¹d stwierdziæ, czy podobnie jak w przypadku Europy Zachodniej, Rosji i USA
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11 „Gazeta Warszawska”, 16 lutego 1902.
12 J. G e b e t h n e r, M³odoœæ wydawcy, Warszawa 1977, s. 79.
13 J. K a s p r z y c k i, Korzenie miasta t. II: Œródmieœcie Pó³nocne, Warszawa 1997, il. 39.



w teatrach grywano sztuki proburskie, a w obiegu pocztowym znajdowa³y siê kartki z wy-
obra¿eniami brytyjskich „zbrodni”. Mimo to nastroje warszawskiej ulicy z pewnoœci¹ by³y
po stronie Burów.

Te zapatrywania próbowano transponowaæ na praktyczne dzia³ania. Ju¿ od pocz¹tku
wojny Polacy aktywnie uczestniczyli w zbieraniu funduszy na rzecz rannych Burów oraz
wdów i sierot po poleg³ych. Zorganizowa³ je jako pierwszy, z racji pokrewieñstwa religij-
nego, koœció³ ewangelicko–augsburski. Inicjatorem kwesty by³ superintendent tego koœ-
cio³a Karol Gustaw Manitius. Zebrane przez pastorów sk³adki mia³y zostaæ bezpoœrednio
przekazane na rêce specjalnego przedstawiciela rz¹du Transwalu w Europie dr Willema
Leydsa14. Organizowa³y je tak¿e redakcje gazet, np. ³ódzki „Rozwój”. Czêœæ funduszy
zebranych w Królestwie Polskim zakwalifikowano do zbiórek ogólnorosyjskich. I tak np.
na wykonanym z br¹zu i srebra dwumetrowym pucharze „Bratina”, ofiarowanym gen.
Pietowi Cronje przez spo³eczeñstwo rosyjskie, wœród wyrytych nazw miejscowoœci, sk¹d
pochodzili ofiarodawcy, widnia³y m.in. Warszawa, £ódŸ i Kielce15. Polacy znajdowali siê
tak¿e wœród darczyñców w zbiórkach pieniê¿nych organizowanych przez prasê rosyjsk¹
jak „Nowoje Wriemia”, „Sankt Pietierburgskije Wiedomosti”, „Pietierburgskij Wiestnik”,
„Moskowskije Wiedomosti” oraz przez petersburski Holenderski Komitet Pomocy Ran-
nym Burom, który koordynowa³ proburskie dzia³ania w ca³ym pañstwie rosyjskim. Gor¹co
popierano ideê poœrednictwa mocarstw maj¹cego doprowadziæ do zawarcia pokoju na
kompromisowych warunkach. Gdy w marcu 1900 r. ostatecznie okaza³o siê, ¿e ¿adne
z mocarstw nie jest gotowe do takiej interwencji, „Gazeta Warszawska” pisa³a z gorycz¹:
„wszyscy maj¹ do ch³opów holenderskich — — wielk¹ uprzejmoœæ i ¿yczliwoœæ, ale nikt
im nie tylko pomocy udzieliæ, ale i wstawiæ siê za nimi nie chce, nie ma odwagi i stanie siê
prawdopodobnie, wed³ug s³ów naszego Krasickiego, jak to «wœród serdecznych przyjació³
psy zaj¹ca zjad³y»” oraz: „A wiêc pytamy siê: Kiedy¿ nareszcie przyjdzie pora na owo
poœrednictwo, którym tak siê na pocz¹tku wojny odgra¿a³a opinia publiczna w Europie?
— — Zdaje siê, ¿e chyba nigdy — — No i ma³a rzecz, a wielki wstyd!”16 Podobne
komentarze przynios³o fiasko podró¿y Krügera po Europie jesieni¹ 1900 r. Szczegól-
ne pretensje wysuwano pod adresem W³och i Portugalii, których rz¹dy i spo³eczeñstwa
wyra¿a³y probrytyjskie stanowisko. Skrytykowano równie¿ postawê Wilhelma II, który
poprzez depeszê krügerowsk¹ ze stycznia 1896 r. rozbudzi³ nadzieje Burów na pomoc,
a teraz — gdy nadesz³a godzina próby — wycofa³ siê z obietnic. W spo³eczeñstwie Króle-
stwa Polskiego z pewnoœci¹ z rozczarowaniem przyjêto artyku³ w oficjalnym „Warszaw-
skom Dniewnikie”, ¿e wizyta Krügera na Starym Kontynencie i tak nie zmieni neutralnej
polityki Rosji, gdy¿ mimo sympatii dla Burów interesy wy¿sze nie pozwalaj¹ na dzia³anie.
WyraŸnym sygna³em takiej linii politycznej Petersburga by³ fakt, ¿e prezydent Transwalu
w ogóle nie odwiedzi³ Rosji17.

Innym wymiernym sposobem wyra¿enia swych postaw by³ udzia³ polskich ochotni-
ków w walce o niepodleg³oœæ republik burskich. W wojnie wziê³o udzia³ oko³o 2600 ochot-
ników z Europy, wœród nich oko³o 255 poddanych rosyjskich oraz lekarze, pielêgniar-
ki i sanitariusze. Z pewnoœci¹ znajdowali siê wœród nich tak¿e Polacy. Wskazówk¹ s¹ tu
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14 „Gazeta Warszawska”, 17 listopada 1899.
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s. 91–92.
16 „Gazeta Warszawska”, 2 marca 1900, 19 marca 1899.
17 „Gazeta Warszawska”, 3 paŸdziernika 1900.



np. liczne polsko brzmi¹ce nazwiska ochotników. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e przynajmniej
pewna ich czêœæ przyznawa³a siê do polskoœci18. Jednak poniewa¿ traktowano ich w ofi-
cjalnych spisach jako Austriaków, Niemców i Rosjan, trudno dociec, jaka by³a ich liczba.
Ogranicza³a j¹ tak¿e znaczna odleg³oœæ — 10 tys. km, a co za tym idzie d³ugi czas i wysokie
koszty podró¿y. S¹dzê, ¿e w walkach po stronie Burów nie uczestniczy³o wiêcej ni¿
kilkudziesiêciu Polaków. Lecz ma to, moim zdaniem, znaczenie drugorzêdne — i tak nie
wnieœli oni powa¿nego wk³adu w wojnê. Istotniejsze s¹ pobudki, jakimi kierowa³y siê osoby
chc¹ce wzi¹æ udzia³ w walce.

Motywacje te by³y ró¿norodne. Z jednej strony byli to nastolatkowie, którzy „naczy-
tawszy siê o dzielnych Burach spiesz¹ im z odsiecz¹”. W prasie z koñca 1899 r. mo¿na
odszukaæ liczne wzmianki na ten temat. Oto kilka z nich: „Syn mieszkañca Warszawy
15–letni Zygmunt Skrzeczkowski wyszed³ do szko³y, ale nie wróci³, bo chcia³ z kolegami
sformowaæ oddzia³ ochotniczy i wyruszyæ na pomoc dla Boerów. Punktem zbornym mia³
byæ las pod stacj¹ Z¹bkowice w pobli¿u granicy”; „13–letni Edward Olechowski uciek³
z domu na SzmulcowiŸnie. Nazajutrz znaleziono go na ³¹kach Skaryszewskich, dr¿¹cego
z zimna i g³odu. Jak zezna³, postanowi³ on zorganizowaæ wyprawê do Transwalu, ale
koledzy nie przyszli. Pieni¹dze przeznaczone na czesne wyda³ na konserwy i inne rzeczy
podró¿ne”; „Wczoraj na PelcowiŸnie zatrzymano 14–letniego Wawrzyñca Suchowskiego,
syna kucharza z Warszawy. Malec, jak siê okaza³o, zabra³ ze sob¹ star¹ strzelbê ojca, torbê
myœliwsk¹, wzi¹³ matce 6 rubli — — Niedosz³ego sprzymierzeñca Boerów ojciec dogoni³
na szosie petersburskiej i przyprowadzi³ do domu”19.

Inn¹ grupê stanowi³y osoby z szeroko pojêtego marginesu czy wrêcz lumpenproleta-
riatu, które liczy³y na zarobek i szybk¹ poprawê sytuacji materialnej. Tym by³o wszystko
jedno, po której stronie przysz³oby im walczyæ. Pojawia³y siê informacje o ch³opach, którzy
nosz¹ siê z zamiarem sprzeda¿y ziemi, celem wyjazdu na wojnê, gdzie uzyskaæ mieli
nadzia³y ziemi20. Konsul holenderski w Warszawie w pierwszych kilku tygodniach wojny
otrzymywa³ listy z pytaniami o mo¿liwoœæ zaci¹gu do armii burskiej. Zainteresowani
stawiali siê tak¿e w konsulacie osobiœcie. Kandydatów na ochotników by³o tak wielu, ¿e
konsul poczu³ siê zobligowany, aby na ³amach prasy przypomnieæ, ¿e Holandia jako
pañstwo neutralne w wojnie, nie mo¿e w ¿aden sposób pomagaæ takim osobom w przedo-
staniu siê na obszar dzia³añ wojennych21.

Ta, rzec by mo¿na, gor¹czka wojenna przejawia³a siê i w tym, ¿e narodzi³a siê pog³o-
ska o rzekomym werbunku w Królestwie Polskim prowadzonym przez brytyjskich agen-
tów. Rewelacje te musia³ prostowaæ nawet brytyjski konsulat w Warszawie. Natomiast
faktem by³y zabiegi Brytyjczyków o kupno koni dla wojska. Prasa tak¿e i na ten proceder
patrzy³a z niechêci¹.

Pojawia³y siê jednak informacje i o powa¿niejszych inicjatywach. Prasa informowa³a
w grudniu 1899 r. o przeje¿d¿aj¹cych przez Królestwo dwóch mieszkañcach guberni ki-
jowskiej, udaj¹cych siê do Po³udniowej Afryki celem zaci¹gniêcia siê do armii burskiej.
Byli to Jan Warsztecki i Feliks Tarnowicz. Ten ostatni mia³ byæ jeszcze weteranem wyprawy
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18 Cf. listê ochotników z Niemiec zamieszczon¹ w ksi¹¿ce W. S c h m i d t – P r e t o r i a, Die deutsche Wan-
derung nach Südafrika in XIX Jh., Berlin 1955.

19 „S³owo”, 5 listopada 1899, 8 listopada 1899.
20 B. P r u s, Kroniki t. XVI, Warszawa 1966, s. 317–318.
21 „Kurier Warszawski”, 6 i 14 listopada 1899; „Przegl¹d Tygodniowy”, 18 listopada 1899.



meksykañskiej! W lutym 1900 r. przez W³ochy udawali siê do Transwalu dwaj polscy
lekarze z USA: niejaki dr £owczyñski z San Francisco (rodem z Wilna) i dr £apowski
z Nowego Jorku (rodem z Warszawy). Mieli oni wst¹piæ do Holendersko–Niemieckiego
Oddzia³u Sanitarnego Czerwonego Krzy¿a. Trudno jednak stwierdziæ, czy wspomniane
osoby rzeczywiœcie dotar³y na miejsce przeznaczenia. Z kolei w Rosyjskim Oddziale Sani-
tarnym pracowali doktorzy Antoni Sadowski i Sergiusz Chistowicz. W tym przypadku
mamy zbyt ma³o informacji, by jednoznacznie stwierdziæ ich przynale¿noœæ narodow¹.
Wieloletni prezes Zjednoczenia Polskiego w Afryce Po³udniowej, Edward de Virion
twierdzi³, ¿e jednym z polskich ochotników by³ niejaki Bur–Chojnowski z Warszawy.
Dzia³acz polonijny z Johannesburga, Roman Królikowski podawa³, ¿e po stronie Burów
walczy³ oddzia³ z³o¿ony z Polaków. Formacja ta mia³a dzia³aæ w okolicach Portu Elisa-
beth, a potem udaæ siê na pó³noc. Jest to z wielu wzglêdów ma³o prawdopodobne. Brak
tej formacji na przyk³ad w rejestrze formacji ochotniczych zachowanym w State Archive
w Pretorii. Spis ten jednak sporz¹dzano w listopadzie 1899 r., podczas gdy wiêkszoœæ
ochotników przyby³a do Transwalu na pocz¹tku 1899 r. Nikt zatem poza dzia³aczami
polonijnymi z RPA nie potwierdza faktu istnienia samodzielnego oddzia³u polskiego22.

Polskie czasopisma drukowa³y tak¿e relacje Rosjan i Niemców walcz¹cych po stronie
Burów. Kilkudziesiêciu rosyjskich oficerów z Królestwa Polskiego planowa³o rezygnacjê
ze s³u¿by w armii carskiej w celu zaci¹gniêcia siê do afrykanerskich komand. Kilku z nich
zrealizowa³o swe plany. Najbardziej znanym by³ porucznik 129. Warszawskiego Pu³ku Re-
zerwowego Eugeniusz Augustus, autor wydanych m.in. po polsku wspomnieñ. Innym
ochotnikiem z tego pu³ku by³ urodzony w 1873 r. w Warszawie Leon Pokrowski. Do
Po³udniowej Afryki przyby³ on z grup¹ rosyjskich oficerów rzekomo w celu zapoznania
siê z partyzanck¹ taktyk¹ Burów. Po zakoñczeniu regularnego okresu wojny pozosta³
w p³d.–wsch. Transwalu. W trakcie wojny mianowano go kapitanem, mimo problemów
z porozumiewaniem siê. Burowie zwali go „starym rosyjskim kapitanem”. Pokrowski
zgin¹³ podczas ataku na brytyjski garnizon w Utrechcie w grudniu 1900 r. Trzydzieœci
osiem lat póŸniej jego spopielone zw³oki umieszczono w pomniku wzniesionym w tym
mieœcie, maj¹cym upamiêtniæ wojnê. Z kolei pp³k Wasilij Romejko–Gurko (Hurko),
oficer do specjalnych poruczeñ przy dowódcy warszawskiego okrêgu wojskowego, miano-
wany zosta³ obserwatorem wojskowym w Transwalu23.

Zainteresowanie wojn¹ przejawia³o siê równie¿ w doszukiwaniu siê, czêsto na si³ê,
poloników w Po³udniowej Afryce. Prasa odnalaz³a kilku Polaków, którzy przebywali
niegdyœ w Transwalu. Tak¹ osob¹ by³ m.in. dr Alfons Marcinkowski, praktykuj¹cy w tym
kraju na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych poprzedniego stulecia. Udzieli³ on kilku wywia-
dów, relacjonuj¹c sytuacjê spo³eczno–polityczn¹ w Republice Po³udniowoafrykañskiej24.
Przytaczano informacje o rzekomej kolonii polskiej w Mooderspruit w pobli¿u Brakpan.
Mia³a ono zostaæ za³o¿ona przez in¿. Czarliñskiego, zaœ osadnicy mieli wyemigrowaæ tam
via Australia g³ównie z Wielkopolski. Jednak po kilku tygodniach „Kraj” zdezawuowa³ te
rewelacje. Nie bez znaczenia by³y obawy przed powtórzeniem siê niefortunnych doœwiad-
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22 „Kraj”, 16 lutego 1900; A. D a v i d s o n, I. F i l a t o v a, The Russians and the Anglo–Boer War, Cape
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24 „Gazeta Polska”, 3 paŸdziernika 1899.



czeñ z „gor¹czk¹ brazylijsk¹” sprzed kilku lat. Prasa donosi³a równie¿ o przebywaj¹cej
w Afryce Po³udniowej przyjació³ce Cecila Rhodesa, Katarzynie Radziwi³³owej z domu
Rzewuskiej i jej próbach wp³yniêcia na zakoñczenie wojny, w koñcu o procesie s¹dowym
o sfa³szowanie podpisów Rhodesa na czekach ju¿ po œmierci tego ostatniego. Zarzucano
jej jednak brak patriotyzmu, gdy¿ swój maj¹tek w Poznañskiem sprzeda³a Komisji Kolo-
nizacyjnej. Na po³udnie Afryki przyby³ tak¿e ksi¹¿ê Miko³aj Radziwi³³, ale uczyni³ to raczej
z chêci udzielenia pomocy swojej krewniaczce ni¿ wyra¿enia poparcia dla Afrykanerów25.
Z sympati¹ odnotowywano tak¿e, ¿e praca Jana Blocha pt. „Przysz³a wojna” wywo³a³a
reperkusje w Europie. Porównywano tezy przedstawione w niej przez „króla kolei” z do-
œwiadczeniami wynikaj¹cymi z wojny burskiej. Sam Bloch na ³amach „Biblioteki Warszaw-
skiej” na bie¿¹co drukowa³ swe uwagi o wojnie. Pogl¹dy na ten temat zebra³ i opublikowa³
w broszurach: „Europa i Afryka Po³udniowa” i „Transwalskaja wojna i swiazannyje s niejo
woprosy”26.

Opinie probrytyjskie czy te¿ przynajmniej bardziej krytyczne wobec Burów nale¿a³y
do rzadkoœci. Wyra¿ali je g³ównie intelektualiœci b¹dŸ osoby bardziej zapoznane z sytuacj¹
w Po³udniowej Afryce. Po pierwsze by³y to g³osy wywodz¹ce siê z krêgu libera³ów. WyraŸ-
ne œlady takich postaw mo¿na odnaleŸæ na ³amach „Przegl¹du Tygodniowego” i w kroni-
kach Boles³awa Prusa. Prus w swoich cotygodniowych kronikach stara³ siê studziæ zapa³y
m³odzie¿y gimnazjalnej, rw¹cej siê do walki. Próbowa³ on uœwiadomiæ spo³eczeñstwu z³o-
¿onoœæ konfliktu i odbr¹zowiæ wyidealizowany obraz Burów prezentowany przez wiêksz¹
czêœæ prasy polskiej. Wytyka³ Burom ich fanatyzm religijny, brak tolerancji dla obcych
narodowoœci, zamkniêcie siê na nowoczesn¹ cywilizacjê, zacofanie intelektualne, niespra-
wiedliwe traktowanie Brytyjczyków, na których zrzucano ciê¿ary podatkowe, odmawiaj¹c
im praw politycznych. W swych pogl¹dach na temat stosunków w Po³udniowej Afryce
ho³dowa³ koncepcji postêpu i utylitaryzmu — Anglicy mieli byæ dla Transwalu równie
u¿yteczni co Burowie, gdy¿ to za ich spraw¹ powsta³y tam nowoczesne miasta, fabryki
i kopalnie, drogi i koleje. Kwestionowa³ prawo pierwszej okupacji. „Przecie¿ na mocy tych
samych zasad, na których ojczyzna Zulusów sta³a siê ojczyzn¹ Burów, mo¿e staæ siê
w³asnoœci¹ Anglików!” Burom dosta³o siê równie¿ za traktowanie ludnoœci tubylczej:
„Pyszne spo³eczeñstwo chrzeœcijañskie, w którym skaleczenie, zgwa³cenie, zabicie Murzy-
na, nie rachuje nie tylko za wystêpek, ale nawet jako wypadek spo³eczny — — Traktowano
wiêc Murzynów jak bydlêta”. Zwolennikom Burów zarzuca³ lekkomyœlnoœæ, dawanie
pustych obietnic Transwalczykom i ohydne bawienie siê cudzym bohaterstwem i rozpacz¹.
„Chrzeœcijañska i ucywilizowana Europa bawi³a siê wojn¹ transwalsk¹ jak walk¹ byków
i kogutów — — Czy zachowanie Europy nie przypomina³o ulicznych widzów, którzy
przypatruj¹c siê bitwie jakiegoœ malca z olbrzymem, podszczuwaj¹ s³abszego okrzykami
— Dobrze ma³y! Nie daj siê! Wal go w ³eb! — Ale ani myœl¹ ratowaæ, gdy olbrzym
naprawdê schwyci³ antagonistê za kark”. Prus zaleca³, zamiast rozmyœlañ o udziale w woj-
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nie, przeznaczenie pieniêdzy na rannych Burów i Anglików oraz wspomaganie Polaków
z Wielkopolski w ich walce o narodowoœæ i w³asnoœæ27.

Wtórowa³ mu w tym „Przegl¹d Tygodniowy”. Mimo wielokrotnych zapewnieñ o obiek-
tywizmie i braku sympatii dla którejkolwiek ze stron konfliktu, z artyku³ów tam publiko-
wanych przebija³o wyraŸne zafascynowanie Brytyjczykami, którzy s¹ ludem cywilizowa-
nym, dobrze gospodaruj¹cym w koloniach, gdzie zlikwidowali niewolnictwo i podzia³ ka-
stowy, rozbudowuj¹ infrastrukturê, a obszarom do tego przygotowywanym nadali autono-
miê. Z podziwem przyjmowano powœci¹gliw¹ reakcjê brytyjskiego spo³eczeñstwa po klê-
skach „czarnego tygodnia”, jego konsolidacjê wokó³ rz¹du, lojaln¹ postawê opozycji,
determinacjê w d¹¿eniu do celu, ofiarnoœæ oraz „odwagê i wytrwa³oœæ ducha nie upadaj¹-
cego pod brzemieniem klêsk”. Nawet wówczas nie w¹tpiono w ostateczny sukces Angli-
ków. Ostrzegano, ¿e nie nale¿y siê cieszyæ z klêsk Brytyjczyków, gdy¿ to jedynie wzmocni
miêdzynarodow¹  pozycjê Niemiec. Zdaniem publicystów „Przegl¹du Tygodniowego”
Anglicy nie mogli bezczynnie przygl¹daæ siê wyrastaniu tu¿ u granic ich posiad³oœci
wrogiego im Transwalu, który mia³ mieæ zreszt¹ niejasne do koñca powi¹zania z wrogami
Albionu — Francj¹ i Niemcami. Burów przedstawiano natomiast jako naród gnuœny,
zacofany, okrutnie traktuj¹cy tubylców i nie do koñca uformowany (co zreszt¹ by³o zgodne
z rzeczywistoœci¹). Zarzucano im równie¿, ¿e „miast z rzutkoœci¹ nowych spo³eczeñstw
pochwyciæ sposobnoœæ wspó³dzia³ania z Anglikami w podboju pustyñ afrykañskich, stanêli
³aw¹ napoprzek angielskiego ruchu”. Krytyce poddano rozpoczêcie wojny partyzanckiej
i wizytê Krügera w Europie — przed³u¿a³o to jedynie walkê, poci¹ga³o za sob¹ dalsze
ofiary i zniszczenia, bez szans na zmianê koñcowego wyniku zmagañ. Mimo to nawet
libera³owie oddawali ho³d walecznoœci i bohaterstwu Burów, krytykuj¹c Angliê za politykê
obozów koncentracyjnych. Trafnie przewidywali, ¿e po zakoñczeniu wojny oba naro-
dy zaczn¹ ze sob¹ œciœle wspó³pracowaæ z wzajemn¹ korzyœci¹ i dla dobra Afryki Po³u-
dniowej. Nale¿y tu jednak zaznaczyæ, ¿e wp³ywy libera³ów w spo³eczeñstwie polskim by³y
bardzo ograniczone28.

Paradoksalnie podobny stosunek do wojny prezentowa³a przynajmniej czêœæ œrodo-
wisk ugodowych i konserwatywnych. Du¿¹ wstrzemiêŸliwoœci¹ i niekonformistyczn¹ po-
staw¹ wobec wojny charakteryzowa³y siê „S³owo” i „Kraj”. Na ³amach tego ostatniego
najczêœciej g³os w kwestii wojny zabiera³ Tadeusz ¯uk–Skarszewski. Gani³ on „animusz
bojowy u niektórych zuchów znad Wis³y”. Nie chcia³ dociekaæ, kto zawini³ i doprowadzi³
do wybuchu wojny: „«s³usznoœæ» i «wojna» nie rymuj¹ siê ze sob¹ w ¿adnym o ile wiem
jêzyku”. Przedstawia³ równie¿ mniej wyidealizowany obraz Burów. Pisa³ o ich stosunku
do ludnoœci Bantu: „Potomkowie zdobywców holenderskich œcierpieæ nie chcieli oglêdne-
go traktowania tych, od których kulami opêdzaæ siê nawykli byli od pokoleñ”. Odmawia³
im prawa do nazwania Transwalu ojczystym, gdy¿ Burowie sami zdobyli go dopiero przed
50 laty. Przypomina³ o tym, ¿e Burowie w Kolonii Przyl¹dkowej s¹ pe³noprawnymi oby-
watelami, zaœ Anglicy w Transwalu — nie. Dosta³o siê równie¿ Europie. Gdy w marcu
1900 r. armia Robertsa kroczy³a w kierunku stolicy Oranii — Bloemfontein, ¯uk–Skar-
szewski pisa³ z ¿alem i wyrzutem: „Nadchodzi co nadejœæ musia³o. Armia angielska kroczy
po ziemi Boerów i zbli¿a siê ju¿ pocz¹tek nieuniknionego zakoñczenia — — nadchodzi
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dla Boerów chwila smutnego obrachunku — — w starciu z ni¹ [przewag¹ angielsk¹ —
przyp. PS] s³absi mogli zdobyæ chwa³ê, pozostawiaj¹c silniejszemu zwyciêstwo — — to
w³aœnie my zblazowani Europejczycy, tych prostaków do oporu i wojny judziliœmy, wiedz¹c
jak walka ta skoñczyæ siê musi, pchaliœmy ich do zguby, potem siê ich bohaterstwem
cieszyli, które dla nas zabawk¹ by³o, gdy im sz³o o ¿ycie! — — za klêski Boerów odpowie-
dzialnoœæ spada na europejskich boeromanów — — z bohaterstwa tego ludu uczyniliœmy
sobie igraszkê, my, coœmy na prze³aj kuli ziemskiej wci¹¿ ich do tego bohaterstwa judzili,
my, coœmy swe zblazowane nerwy dra¿nili widokiem ma³ego a czupurnego Dawida,
chocie¿my wiedzieli, ¿e mu w koñcu Goliat ³eb maczug¹ roztrzaska!”29 Antysemici odpo-
wiedzialnoœci¹ za wywo³anie wojny obarczali ¯ydów, którzy kontrolowaæ mieli m.in. rz¹d,
prasê i gie³dê na Wyspach Brytyjskich oraz kopalnie z³ota w Transwalu. Nie by³ to pogl¹d
odosobniony w skali europejskiej. Zw³aszcza zaœ w Królestwie Polskim, gdzie stosunki
miêdzy ludnoœci¹ chrzeœcijañsk¹ i ¿ydowsk¹ by³y dalekie od harmonijnej wspó³pracy,
wiele osób w ten w³aœnie uproszczony sposób postrzega³o rzeczywistoœæ30.

Równie¿ socjaliœci i socjaldemokraci nie pozostawali obojêtni wobec wojny. Dla tych
ostatnich, z definicji potêpiaj¹cych militaryzm i politykê kolonialn¹ mocarstw, bêd¹c¹
przyczyn¹ konfliktów miêdzynarodowych, wywo³uj¹c¹ nienawiœæ rasow¹, poch³aniaj¹c¹
coraz wy¿sze wydatki z kasy pañstwowej kosztem opieki spo³ecznej, wojna burska jawi³a
siê jako jeszcze jeden przyk³ad imperialistycznej agresji, podobnie jak interwencja mo-
carstw podczas powstania bokserów czy zwalczanie przez Amerykanów ruchu niepodle-
g³oœciowego na Filipinach. W odezwie Miêdzynarodowego Biura Socjalistycznego z oka-
zji œwiêta 1 Maja w 1902 r., rozpowszechnianej tak¿e w Królestwie Polskim czytamy:
,,1 Maja — to tak¿e s³owo wszechœwiatowego proletariatu piêtnuj¹ce wojnê po³udniowo-
afrykañsk¹ — — to wyraz gniewu i oburzenia na tak zwane narody cywilizowane za ich
najazdy kapitalistyczne: na Angliê na republikach transwalskiej i orañskiej”31. Spoœród
ówczesnych konfliktów miêdzynarodowych w³aœnie wojna burska, oprócz powstania bok-
serów i na Filipinach, w opinii socjaldemokratów wymaga³a szczególnego napiêtnowania
ze wzglêdu na okrucieñstwa pope³niane przez Anglików wobec afrykanerskiej ludnoœci
cywilnej32. Ró¿a Luksemburg z niepokojem obserwowa³a wzrost nastrojów szowinistycz-
nych w Wielkiej Brytanii wywo³anych wojn¹ oraz wymuszon¹ przez klêski pierwszych
miesiêcy reformê wojskow¹ i rozbudowê si³ l¹dowych, maj¹ce s³u¿yæ dalszym podbojom
w Afryce i Azji. Zarzuca³a te¿ niemieckiej opinii publicznej, ¿e piêtnuje „barbarzyñstwa
angielskie w kraju Burów”, przemilczaj¹c natomiast politykê w³adz niemieckich wobec
Polaków w Poznañskiem33. Wojna burska znajdowa³a siê jednak na marginesie zaintere-
sowañ ideologów SDKPiL. Podeszli oni do niej w sposób doœæ schematyczny, nie zadaj¹c
sobie trudu wnikniêcia w jej przyczyny czy te¿ w sytuacjê ludnoœci tubylczej w Transwalu.

Tak¿e osoby zwi¹zane z PPS zwraca³y uwagê na Burów, „którzy tak dzielnie wystê-
puj¹ w obronie w³asnych œmieci, bohatersko stawiaj¹c czo³o olbrzymiej potêdze military-
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29 „Kraj”, 9 marca 1900.
30 „Gazeta Warszawska”, 14 marca 1900; „Niwa Polska” 10 marca 1900.
31 Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i Litwy. Materia³y i dokumenty t. II, 1902–1903, red. B. R a d l a k,

Warszawa 1962, s. 90.
32 Ibidem, s. 9, 25; Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i Litwy. Materia³y i dokumenty t. I, 1899–1901, cz. II,

red. F. T y c h, Warszawa 1962, s. 94.
33 R. L u x e m b u r g, Gesammelte Werke t. I, 1893–1905, cz. 1, Berlin 1979, s. 676, 683, 748–749.



zmu angielskiego”. W grudniu 1899 r. ukazuj¹cy siê w Londynie, a wiêc nie poddany
cenzurze „Przedœwit” pisa³: „niejednemu z nas mo¿e maluje siê w wyobraŸni inne, bli¿sze
sercu pole walki, inne, bli¿sze sercu zastêpy obroñców kraju rodzinnego, wystêpuj¹ce do
rozprawy ostatecznej z przemo¿nym najeŸdŸc¹. I te b³ota nadwiœlañskie, przesi¹kniête
krwi¹ tylu pokoleñ i te hufce ludu roboczego, walcz¹ce pod czerwonym sztandarem
rewolucji polskiej, powstaj¹ce w naszej wyobraŸni, ka¿¹ nam z jeszcze wiêkszym wspó³-
czuciem patrzeæ na bój o prawa Transwalu”. Wtórowa³ temu nestor polskich socjalistów,
Boles³aw Limanowski. W styczniu 1900 r. pisa³ on: „dzisiaj mo¿emy wspieraæ Burów tylko
naszym wspó³czuciem, pobo¿nymi ¿yczeniami, potêpieniem gwa³tu angielskiego, chocia¿-
by nasze g³osy mia³y siê w tym spotkaæ [z g³osami] hakatystów i murawiewczyków, wresz-
cie udzia³em ochotników w ich walce zbrojnej”. Nie podziela³ opinii, ¿e Burowie nie
straciliby na przekszta³ceniu republik w kolonie brytyjskie, a zyska³aby na tym ludnoœæ
tubylcza, co sugerowa³a czêœæ œrodowisk socjalistycznych. W przypadku zaanga¿owania
siê Rosji i Niemiec w dzia³ania dywersyjne maj¹ce wesprzeæ Burów, widzia³ on szanse na
zmniejszenie nacisku germanizacyjnego i rusyfikacyjnego oraz mo¿liwoœæ rozbudowania
struktury organizacyjnej PPS w kraju. Dzia³acze PPS ¿ywili tak¿e nadziejê, ¿e wojna
burska mo¿e wnieœæ pewien ferment w stosunkach miêdzynarodowych w Europie i os³a-
bienie wspó³pracy rosyjsko–niemiecko–austriackiej w sprawie polskiej, a tê ostatni¹ znów
postawiæ na porz¹dku dziennym34.

Natomiast zdecydowanie probrytyjskie stanowisko zaj¹³ pianista i polityk Ignacy
Paderewski. I tak np. 28 listopada 1899 dochód z koncertu w Londynie przeznaczy³
w ca³oœci na fundusz dla rannych i chorych ¿o³nierzy oraz wdów i sierot po ¿o³nierzach
poleg³ych w Po³udniowej Afryce. Opinia publiczna zarzuca³a mu, ¿e z sal koncertowych
nie dostrzega zaborczej polityki brytyjskiej i losu burskich kobiet i dzieci. Sam Paderewski
w wywiadzie dla „Chicago Times Herald” utrzymywa³, ¿e pañstwa kontynentalne popie-
raj¹ Burów „dlatego, ¿e nie widz¹ wolnoœci, jak¹ Anglicy dali œwiatu, któr¹ Ameryka
dziedziczy po Anglii”35.

Podobne wnioski, choæ z zupe³nie innych, spo³eczno–darwinowskich pobudek, wy-
ci¹ga³ Roman Dmowski. W „Myœlach nowoczesnego Polaka” pisa³: „Anglia dopuœci³a siê
gwa³tu na Boerach — — Dobrze, ale Boerowie przed 60 laty dopuœcili siê gwa³tu na
Kafrach — — którzy przez przybyszów [Burów — przyp. PS] zostali zamienieni w pozba-
wione wszelkich praw, a za to rozpijane zwierzêta robocze — — Anglicy zabrali Boerom
ziemiê i niew¹tpliwie lepszy z niej zrobi¹ u¿ytek ni¿ dotychczasowi gospodarze — — Ale
i oni niezawodnie nie bêd¹ tam siedzieli wiecznie. Kiedyœ przyjdzie tam lud m³odszy, zdol-
niejszy, ¿ywotniejszy, obdarzony wiêksz¹ przedsiêbiorczoœci¹ i bardziej twórczy i w myœl
tego samego prawa, w którego imiê oni usunêli Boerów, ich panowanie, a potem i ich
kultura ust¹pi miejsca innej”. Ideolog Narodowej Demokracji zarzuca³, ¿e niektórzy
Polacy „gwa³ty angielskie w Afryce piêtnuj¹ — — z równ¹ namiêtnoœci¹, a nawet wiêksz¹
ni¿ niemieckie lub moskiewskie w Polsce”. Jego zdaniem klêski Brytyjczyków wzmacnia³y
tylko bezwzglêdnie przeœladuj¹cych Polaków Niemców, którzy w Transwalu i Afrykane-
rach widzieli forpocztê swojej kolonizacji, wiêc z punktu widzenia polskich interesów
narodowych nie by³o racjonalnego powodu, by sympatyzowaæ z Afrykanerami36.
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34 „Przedœwit”, grudzieñ 1899, styczeñ 1900.
35 A. ¯ u k o w s k i, op. cit., s. 91–92; R. Wapiñski, Ignacy Jan Paderewski, Wroc³aw 1999, s. 61.
36 R. Dmowski, Myœli nowoczesnego Polaka, Warszawa 1933, s. 197–199; idem, Pisma t. III, Dziesiêæ lat

walki, Czêstochowa 1939, s. 123–124.



Nota bene wtórowa³ mu w tym w pewnym stopniu Henryk Sienkiewicz. W pocz¹tkach
1900 r. niemiecka pacyfistka baronowa Berta Suttner, autorka s³ynnej ksi¹¿ki „Die Waffen
nieder”, zwróci³a siê do kilkudziesiêciu wybitnych intelektualistów europejskich, w tym
i Sienkiewicza, z proœb¹ o z³o¿enie podpisu pod apelem do „szlachetnych dusz angiel-
skich” o podjêcie dzia³añ na rzecz po³o¿enia kresu wojnie. Ten jednak, choæ wyrazi³
poparcie dla idei przywrócenia pokoju, odmówi³ podpisania apelu, t³umacz¹c to tym, ¿e
baronowa jako Niemka powinna najpierw zaj¹æ siê przeœladowaniami Polaków w zaborze
pruskim, póŸniej zaœ interweniowaæ w tak odleg³ym konflikcie. Zamiast zbieraæ fundusze
na rzecz Burów, proponowa³ przykazywaæ nadwy¿ki finansowe na rzecz g³oduj¹cych
w guberniach nadwo³¿añskich. Stanowisko autora „Ogniem i mieczem” wywo³a³o szeroki
odzew spo³eczny i doprowadzi³o do dyskusji na ³amach „Kraju”. Ludwik Straszewicz
skrytykowa³ tak¹ postawê Sienkiewicza, utrzymuj¹c, ¿e nale¿a³o spe³niæ proœbê Suttner
z pobudek humanitarnych, a jego podpis wzmóg³by presjê moraln¹, domagaj¹c¹ siê od
Niemców rezygnacji z polityki hakatyzmu. Podobn¹ opiniê prezentowa³ Wac³aw Na³kow-
ski. W opublikowanych w 1904 r. „Sienkiewiczianach” ten znany geograf i pedagog pisa³,
¿e Sienkiewicz „powinien siê by³ daæ porwaæ bohaterstwem Boerów, walcz¹cych do
upad³ego z przemoc¹ liczby z³ota, sztuki wojennej, tymczasem p. Sienkiewicz wobec tego
¿ywego, brocz¹cego krwi¹ bohaterstwa okaza³ siê zimnym; nie chcia³ nawet swym prote-
stem zrobiæ przykroœci wielkiemu narodowi angielskiemu”. Z kolei Tadeusz Smarzewski
broni³ Sienkiewicza. Jego podpis pod apelem i tak nie wp³yn¹³by na Brytyjczyków ani nie
powstrzyma³by wybuchu przysz³ych wojen. Niemcy nie popieraj¹ Burów bezinteresownie
— widz¹ w nich bowiem sprzymierzeñców w walce o nowy podzia³ wp³ywów w Afryce.
Rzesza rozpoczê³a w³aœnie intensywne zbrojenia morskie, a pacyfizm nie ma tam szero-
kiego zaplecza spo³ecznego37.

Analizuj¹c przyczyny zainteresowania Polaków wojn¹ i ich z regu³y jednak zdecydo-
wanie proburskie stanowisko, nie mo¿na zapomnieæ o sytuacji politycznej w Królestwie
Polskim. Jak pisze wspominany ju¿ przeze mnie Jan Gebethner: „Nasza ówczesna sytuacja
polityczna pod zaborem rosyjskim stwarza³a tak¹ atmosferê, i¿ wszelkie ruchy wolnoœcio-
we, nawet tak odleg³e jak w Afryce Po³udniowej, wywo³ywa³y ¿ywy oddŸwiêk w szerokich
sferach spo³eczeñstwa. I cieszono siê z niepowodzenia Anglików, a zwyciêstwa Burów
by³y witane wprost entuzjastycznie”38. Burowie uosabiali dla znacznej czêœci spo³eczeñ-
stwa ideê walki o wolnoœæ, szczególnie blisk¹ narodowi, który sam nieraz siêga³ po broñ
w walce „za nasz¹ i wasz¹ wolnoœæ”. Byli symbolem dobrej sprawy. Moim zdaniem choæ
nie by³a  to typowo polska przyczyna proburskiego nastawienia opinii publicznej, to
w Królestwie Polskim wystêpowa³a, ze wzglêdów historycznych, ze szczególnym nasile-
niem. Zwa¿ywszy na ostr¹ wówczas antypolsk¹ politykê caratu oraz na cenzurê i zakaz
dyskusji politycznych w pañstwie carów, wyra¿anie proburskich nastrojów mog³o byæ
swoistym substytutem b¹dŸ zastêpcz¹ form¹ wyra¿ania przez Polaków swoich pogl¹dów
na temat postulowanego u³o¿enia stosunków miêdzy narodami s³abszymi i silniejszymi.
Natomiast odleg³oœæ od teatru dzia³añ wojennych, egzotyka tematu oraz brak bezpoœred-
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37 „Kraj”, 9 i 23 marca 1900, 6 i 13 kwietnia 1900; W. N a ³ k o w s k i, Sienkiewicziana. Szkice do obrazu,
Kraków 1904, s. 12. Co symptomatyczne, Straszewicz i Smarzewski byli czo³owymi publicystami „Kraju” w tym
okresie. Œwiadczy to o ¿ywym zainteresowaniu wojn¹, jak i o tym, ¿e sympatie co do poszczególnych stron
przebiega³y w poprzek podzia³ów politycznych polskiego spo³eczeñstwa.

38 J. G e b e t h n e r, op. cit., s. 76.



nich politycznych, gospodarczych czy kulturowych kontaktów z tym obszarem nie u³atwia³
obiektywnego spojrzenia na ca³¹ sytuacjê. Istotnym czynnikiem wp³ywaj¹cym na opinie
Polaków na temat wojny by³ brak w³asnych, niezale¿nych i bezpoœrednich Ÿróde³ informa-
cji z Po³udniowej Afryki — polska prasa po prostu nie utrzymywa³a tam swoich korespon-
dentów, korzystano zatem z depesz i komentarzy prasy brytyjskiej, francuskiej, niemiec-
kiej, austriackiej i rosyjskiej.

Nieliczne g³osy intelektualistów, reprezentuj¹cych zreszt¹ ró¿ne opcje polityczne czy
œwiatopogl¹dowe, nie by³y w stanie znacz¹co zmodyfikowaæ tych nastrojów spo³ecznych.
Proburskie stanowisko opinii publicznej w Kongresówce wynika³o tak¿e z innych przes³a-
nek, podobnych w ca³ej Europie. Wojnê tê postrzegano jako konflikt brytyjskiego Goliata
z burskim Dawidem. W sytuacji tak znacz¹cej ró¿nicy potencja³ów zmagaj¹cych siê stron
wiêkszoœæ obserwatorów sk³ania³a siê, u¿ywaj¹c sportowej nomenklatury — do „kibico-
wania” tej s³abszej. Nie bez znaczenia by³a tu tak¿e swoista moda na Burów w ca³ej
Europie, zafascynowanie tym b¹dŸ co b¹dŸ egzotycznym dla Polaków tematem. Wywodz¹c
swe postawy z pobudek humanitarnych, przynajmniej niektórzy sprzeciwiali siê wojnie
jako œrodkowi realizacji celów politycznych i to w zaledwie kilka miesiêcy po konferencji
haskiej, stawiaj¹cej sobie za cel wypracowanie pokojowych mechanizmów rozstrzygania
sporów miêdzynarodowych. „Gazeta Polska” przekonywa³a, ¿e atak Wielkiej Brytanii na
Transwal naruszy³ „poczucie sprawiedliwoœci kó³ najszerszych, a protest przeciw zamie-
rzonemu gwa³towi ubra³ siê w postaæ sympatii dla pokrzywdzonych Boerów — — jest to
poryw wielki i szlachetny obra¿onego uczucia sprawiedliwoœci”. Z kolei „S³owo” z zado-
woleniem przyjmowa³o takie w³aœnie nastroje opinii publicznej, konstatuj¹c: „Stanowi
to jeszcze jeden dowód wiêcej, ¿e — — ludzkoœæ nie zatraci³a jeszcze dot¹d pierwiast-
ka szlachetnoœci, ¿e solidaryzuje siê ze s³abszym i pokrzywdzonym, a potêpia krzywdzi-
ciela. Teoria «si³y przed prawem» panoszyæ siê mo¿e tu i ówdzie na wy¿ynach poli-
tycznych, nie zdobêdzie jednak sobie panowania nad dusz¹ i sumieniem narodu — —
Œwiat ca³y widzi w nich [Anglikach — przy. PS] jedynie bezwzglêdnych zdobywców i na-
jezdników”39.

Czêœæ œrodowisk konserwatywnych by³a tak¿e bardziej antybrytyjska ni¿ proburska.
W przeciwieñstwie do libera³ów Wielka Brytania jawi³a siê im jako ostoja znienawidzone-
go systemu parlamentarnego w polityce i wolnego rynku, symbol bezdusznego kapitali-
zmu, kramarstwa, rz¹dzony w du¿ej mierze przez ¿ydostwo, na dodatek przeœladuj¹cy
katolickich Irlandczyków. Radyka³owie wysnuwali wrêcz wnioski, ¿e wojna w po³udniowej
Afryce podobnie jak sprawa Dreyfussa we Francji czy spory narodowoœciowe w Au-
stro–Wêgrzech, stanowi dowód na bankructwo parlamentaryzmu i argument przemawia-
j¹cy za ustrojem bardziej autorytarnym40.
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39 „S³owo”, 16 marca 1900; „Gazeta Polska”, 23 grudnia 1899.
40 „Gazeta Warszawska”, 6 lutego 1900; A. S z w a r c, Od Wielopolskiego do Stronnictwa Polityki Realnej.

Zwolennicy ugody z Rosj¹, ich pogl¹dy i próby dzia³alnoœci politycznej 1864–1905, Warszawa 1996, s. 263. Nie uda³o
mi siê jak dotychczas zebraæ na to dowodów Ÿród³owych, lecz gotów by³bym zaryzykowaæ tezê, ¿e to antybrytyj-
skie stanowisko czêœci konserwatystów, zbie¿ne z oficjalnym stanowiskiem Petersburga, mog³o s³u¿yæ jako
kolejny argument maj¹cy przekonaæ carat, ¿e Polacy potrafi¹ byæ lojalni wobec pañstwa rosyjskiego i identyfi-
kowaæ siê z jego polityk¹ zagraniczn¹. Mo¿na by siê tu chyba doszukiwaæ pewnych analogii do stosunku
ugodowców do wojny rosyjsko–tureckiej z 1877 r. Podkreœlam, ¿e jest to jedynie hipoteza badawcza, wymagaj¹ca
zweryfikowania.



Trudno jednoznacznie stwierdziæ na ile opiniê publiczn¹ Królestwa Polskiego mo¿na
w tej materii traktowaæ jako samodzielny przedmiot badawczy, autonomiczny wzglêdem
reszty rosyjskiej opinii publicznej. Nale¿a³oby w tym celu m.in. zbadaæ opiniê Polaków
w pozosta³ych zaborach i uchwyciæ elementy wspólne i odmienne. Wydaje siê jednak, ¿e
przynajmniej polskie elity polityczne z wiêksz¹ wstrzemiêŸliwoœci¹ ni¿ rosyjskie podcho-
dzi³y do wojny, zwracaj¹c uwagê na z³o¿onoœæ konfliktu i staraj¹c siê w wiêkszym stopniu
zachowaæ bezstronnoœæ. Wydaje siê równie¿, ¿e elity polityczne Kongresówki wykaza³y
wiêcej wra¿liwoœci na losy tubylców. Lecz w du¿ym stopniu by³o to „wo³anie na puszczy”.
W tym przypadku wydaje siê, ¿e powa¿na prasa polityczna bardziej usi³owa³a wp³ywaæ na
opiniê publiczn¹ ni¿ stanowi³a jej odbicie. Tak¿e na zasadzie analogii z sytuacj¹ w ówczes-
nych Niemczech sk³onny by³bym przyj¹æ tezê, ¿e czêœæ prasy, np. „Gazeta Warszawska”,
poprzez silne proburskie nastawienie, zgodne z odczuciami szerokich krêgów spo³eczeñ-
stwa, usi³owa³a poszerzyæ swój kr¹g odbiorców. I to chyba w³aœnie pogl¹dy reprezentowa-
ne przez tê gazetê najlepiej oddaj¹ nastroje wiêkszoœci mieszkañców Królestwa Polskiego.
Nie nale¿y tak¿e zapominaæ o niskim stopniu alfabetyzacji tych ostatnich. Przy 64% osób
nie umiej¹cych czytaæ i pisaæ w Królestwie Polskim na prze³omie XIX i XX w. zaintere-
sowanie t¹ wojn¹ mog³o przejawiaæ zaledwie kilka b¹dŸ co najwy¿ej kilkanaœcie procent
mieszkañców, czyli inteligencja, drobnomieszczañstwo, bur¿uazja, ziemiañstwo i pojedyn-
czy robotnicy i ch³opi.

Stosunek do wojny przebiega³ w poprzek podzia³ów politycznych Kongresówki. Prasa
polska w mniejszym stopniu ni¿ rosyjska zaanga¿owa³a siê w zbieranie sk³adek na rzecz
Burów. Natomiast brak stowarzyszeñ proburskich czy manifestacji poparcia dla nich, co
mia³o miejsce w Europie Zachodniej, wynika³ raczej z podstawowych cech ustrojowych
pañstwa carów, gdzie zakazane by³y dyskusje polityczne czy oddolne organizowanie siê
spo³eczeñstwa, nawet wokó³ oficjalnej linii politycznej Petersburga, ni¿ z braku poparcia
dla Burów wœród polskiego spo³eczeñstwa.

Wydaje siê równie¿, ¿e w Królestwie Polskim mniejsz¹ rolê odgrywa³y antybrytyjskie
sentymenty. Nie jest to dziwne, zwa¿ywszy na brak bezpoœredniego konfliktu interesów
miêdzy Wielk¹ Brytani¹ a nie posiadaj¹cymi swojej w³asnej pañstwowoœci Polakami,
konfliktu, który w tym okresie by³ bardzo mocno odczuwany w rosyjskim spo³eczeñstwie.
Elita polityczna dostrzega³a tak¿e, ¿e os³abienie Anglii spowoduje wzmocnienie miêdzy-
narodowej pozycji II Rzeszy. Z racji polityki wynaradawiania, konsekwentnie uprawianej
w zaborze pruskim, silne nastroje antyniemieckie w Kongresówce, perspektywa klêski
Anglii w wojnie musia³a byæ przyjmowana z pewn¹ niechêci¹ czy wrêcz obawami. Odczu-
wano tak¿e sympatie do brytyjskiego systemu politycznego, bli¿szego polskim tradycjom
ni¿ carskie samodzier¿awie. Dla libera³ów Wielka Brytania stanowi³a wzór do naœladowa-
nia w postulowanym procesie modernizacji spo³ecznej, gospodarczej i politycznej. Z kolei
wiêksz¹ rolê odgrywa³ na ziemiach polskich czynnik antyniemiecki i niechêæ do wzmoc-
nienia siê II Rzeszy kosztem os³abionej Wielkiej Brytanii. Polskie elity nie u¿ywa³y tak¿e
w swym stosunku do wojny frazeologii antyzachodniej, co z kolei silnie wystêpowa³o wœród
rosyjskich œrodowisk konserwatywnych. Równie¿ polski koœció³ katolicki w przeciwieñ-
stwie do rosyjskiej cerkwi prawos³awnej nie zaj¹³ zdecydowanego stanowiska wobec
wojny burskiej.
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Azyl dyplomatyczny w Poselstwie Rzeczypospolitej Polskiej
w czasie hiszpañskiej wojny domowej (1936–1939)

AZYL DYPLOMA TYCZNY W POSELSTWIE RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W czasie hiszpañskiej wojny domowej polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne
w Madrycie udzieli³o schronienia oko³o czterystu Hiszpanom. Jest to epizod ma³o znany,
aczkolwiek wa¿ny dla zrozumienia postawy w³adz polskich wobec tego dramatycznego
konfliktu.

18 lipca 1936, po wybuchu rebelii wojskowych w Hiszpanii, Madryt zosta³ utrzymany
przez si³y popieraj¹ce w³adze republikañskie. W stolicy zapanowa³ terror, dokonywano
licznych masakr zarówno rzeczywistych zwolenników kszta³tuj¹cego siê obozu Hiszpanii
narodowej, jak i zupe³nie bezbronnej ludnoœci cywilnej. Tysi¹ce ludzi szuka³o schronienia
w znajduj¹cych siê w Madrycie ambasadach i poselstwach. Azylu udzieli³y ³¹cznie misje
36 pañstw. Nie zdecydowa³y siê go przyznaæ poselstwa Bu³garii i Danii1, a tak¿e ambasady
Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. W tych dwóch ostatnich przypadkach by³o to
planowe dzia³anie na podstawie instrukcji rz¹dów.

Najwiêcej osób schroni³o siê w placówkach latynoskich, co wynika³o z faktu, ¿e
w Ameryce £aciñskiej istnia³a d³uga, usankcjonowana prawem stanowionym, tradycja
udzielania azylu. W ca³ym Madrycie przyjêto oko³o 12–13 tysiêcy osób, które umiesz-
czono w budynkach misji dyplomatycznych oraz w pomieszczeniach wynajêtych specjal-
nie na tê okazjê (tzw. aneksach), na które rz¹d republikañski zgodzi³ siê rozszerzyæ
eksterytorialnoœæ.

1. SYTUACJA POSELSTWA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ W MADRYCIE
NA POCZ¥TKU KONFLIKTU

Na pocz¹tku lata 1936 r. pose³ RP w Madrycie, Marian Szumlakowski, wyjecha³ do
Polski na urlop. Od 2 czerwca oficjalnie zastêpowa³ go w charakterze chargé d’affaires ad
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1 Cf. J. G u t i é r r e z R a v e, Cómo se liberó usted?, Madrid 1942, s. 57–58; J. R u b i o , Asilos y canjes
durante la guerra civil española: aspectos humanitarios de una contienda fratricida, Barcelona 1979, s. 56 i 126;
Kolekcja Mariana Szumlakowskiego, Oœrodek Badañ nad Tradycj¹ Antyczn¹ w Polsce i Europie Œrodko-
wo–Wschodniej, Uniwersytet Warszawski (dalej: KMS), M. Szumlakowski do J. Becka, St. Jean de Luz 9 grudnia
1936, s. 2. Nie udzieli³y te¿ azylu placówki Egiptu, Ekwadoru, Irlandii i Stolicy Apostolskiej — przesta³y one
bowiem istnieæ zaraz po wybuchu rebelii.



interim Leopold hr. Koziebrodzki2. By³ to 30–letni dyplomata w randze sekretarza, dot¹d
kierownik sekcji konsularnej poselstwa3. Placówka hiszpañska, ze wzglêdu na sw¹ rangê,
by³a niewielka. W chwili wybuchu wojny domowej, prócz Koziebrodzkiego, przebywa³
w niej tylko jeden dyplomata — attaché handlowy Stanis³aw Budzinowski4. Polski chargé
d’affaires znajdowa³ siê w niezwykle trudnej sytuacji. Brak pomocy kancelaryjnej niemal
parali¿owa³ dzia³alnoœæ sprawozdawcz¹. 1 sierpnia opuœci³ s³u¿bê szofer Tadeusz Wysocki.
Zosta³ on sier¿antem w komunistycznej milicji, póŸniej zaœ kapitanem w Brygadach Miê-
dzynarodowych. Stosunki miêdzyludzkie w poselstwie by³y z³o¿one, a atmosfera napiêta.

23 lipca 1936 dosz³o do ostrzelania samochodu oraz budynku poselstwa. W pierwszej
po³owie grudnia polski chargé d’affaires alarmowa³ Wierzbow¹ o nieustannych groŸbach
szturmowania poselstw i ich aneksów. Przeciw Polsce jako „pañstwu faszystowskiemu”
toczy³a siê kampania prasowa. Bezpieczeñstwu poselstwa RP stale zagra¿a³y nieobliczalne
i niekontrolowane bojówki robotnicze5. „Kilka ataków prasowych wystarczy³o, by wywo³aæ
ten skutek, i¿ na ka¿dym kroku s³ysza³o siê, ¿e nale¿y zaatakowaæ poselstwo i schronisko
polskie. Rz¹d bezsilny, lawiruje i gotów jest ewentualnym atakom nadaæ charakter legal-
noœci, przez upowa¿nienie grup milicjantów do przeprowadzenia rewizji”6. Poselstwo by³o
nara¿one tak¿e na bombardowanie i ostrzeliwanie z powietrza.

Podstawowym zadaniem poselstwa by³a opieka nad obywatelami polskimi. W budyn-
ku madryckiej placówki schroni³o siê kilkadziesi¹t osób, poczynaj¹c od pierwszych dni
wojny7. W pierwszych miesi¹cach wojny na polecenie MSZ ewakuowano za granicê
kilkuset obywateli polskich8.

18 sierpnia 1936 zamordowano konsula honorowego RP w Walencji Vicente Nogu-
erê Bonorê. By³ to kupiec i przemys³owiec, jeden z najbogatszych ludzi w Walencji. Za¿¹-
dano od niego du¿ego okupu przed planowanym — za zgod¹ miejscowych w³adz —
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2 Archiwum Instytut Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego, Londyn, Poselstwo RP w Madrycie (dalej:
AIPMS), A.45.423/2, M. Szumlakowski do A. Barcii Trellesa, Madrid 2 czerwca 1936. Szumlakowski otrzyma³
urlop na okres od 2 czerwca do 21 lipca 1936 (KMS, J. Rozwadowski, p.o. dyrektora Biura Personalnego MSZ
do M. Szumlakowskiego, Warszawa 16 maja 1936). Pose³ prawdopodobnie powróci³by do Hiszpanii na kilka dni
przed zakoñczeniem urlopu, tak, by stawiæ siê do pracy 22 lipca. Wydzia³ Zachodni MSZ poprosi³ jednak Biuro
Personalne MSZ o zatrzymanie pos³a w Warszawie do koñca lipca w celu uczestnictwa w pertraktacjach han-
dlowych ze stron¹ hiszpañsk¹ (KMS, J. Potocki do BP MSZ, Warszawa 15 lipca 1936).

3 Cf. AIPMS A.45.432/2, notatka M. Szumlakowskiego, Madryt 13 lutego 1936 oraz nota werbalna poselstwa
RP do Ministerio de Estado, Madrid 17 marca 1936. Koziebrodzki w pierwszej po³owie 1936 r. odpowiada³ tak¿e
za sprawy administracyjne oraz referat prasowy.

4 Cf. K. P r u s z y ñ s k i, W czerwonej Hiszpanii, Warszawa 1997, s. 81.
5 Cf. AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (1917) 1918–1939 (dalej: MSZ), sygn. 1473, L. Koziebrodzki

do MSZ, Madryt 10 grudnia 1936. Chargé d’affaires prosi³ o upowa¿nienie do natychmiastowego opuszczenia
Madrytu „jako pierwszej konsekwencji obrazy Polski”, gdyby dosz³o do pogwa³cenia eksterytorialnoœci poselstwa
i schroniska polskiego przez w³adze hiszpañskie. Beck zgodzi³ siê z t¹ propozycj¹ (ibidem, depesza z 11 grudnia
1936) z tym, ¿e po wyjeŸdzie z Madrytu Koziebrodzki mia³ udaæ siê do Walencji. Cf. tak¿e Diariusz i teki Jana
Szembeka (1935–1945), oprac. T. K o m a r n i c k i, t. II, Londyn 1965, s. 355; L. B o l e s t a – K o z i e b r o d z k i,
Le droit d’asile, Leyden 1962, s. 242; KMS, C. Wroczyñski do T. Komarnickiego, Genewa 17 stycznia 1937, s. 11;
L. Koziebrodzki do J. Szembeka, Madryt 16 grudnia 1936, [w:] Diariusz t. II, s. 569.

6 L. Koziebrodzki do J. Szembeka, Madryt 16 grudnia 1936, [w:] Diariusz t. II, s. 569.
7 AAN MSZ 4040, Paszkiewicz do min. spr. zagr., Lizbona 25 lipca 1936.
8 Cf. AIPMS A.45.675/2, og³oszenia konsulatu honorowego RP w Barcelonie z 27 i 30 lipca 1936; AAN

MSZ 4040, J. Potocki do poselstwa RP w Madrycie, Warszawa 30 lipca 1936.



opuszczeniem Walencji wraz z rodzin¹. Noguera spe³ni³ ¿¹danie, zap³aci³ milion peset.
Gdy konsul udawa³ siê w towarzystwie ¿ony do portu, by wsi¹œæ na statek, socjalistyczni
milicjanci aresztowali go, a nastêpnie rozstrzelali.

Nie mo¿na zapomnieæ, ¿e ca³y czas grozi³o zajêcie Madrytu przez wojska narodowe.
Koziebrodzki otrzyma³ zgodê na zamkniêcie placówki i ewakuacjê, gdyby tak postanowi³
korpus. 17 sierpnia zastêpuj¹cy tymczasowo wiceministra spraw zagranicznych, Jana
Szembeka, Roman Dêbicki poleci³ Koziebrodzkiemu ewakuacjê poselstwa i opuszczenie
stolicy „pod bezpoœredni¹ groŸb¹ anarchii”, wzoruj¹c siê na placówkach francuskiej
i brytyjskiej. 10 stycznia 1937 Koziebrodzki pisa³ do Szumlakowskiego: „Warunki ewen-
tualnego wyjazdu poselstwa, który w swoim czasie ministerstwo [w Warszawie — JSC]
uzale¿nia³o od stanowiska Francji i Anglii, ju¿ dawno siê spe³ni³y. Oba te mocarstwa maj¹
tu tylko konsulów, którzy nawet nie przychodz¹ na zebrania korpusu. Poza tym, ju¿ dwa
miesi¹ce temu, otrzyma³em od MSZ carte blanche. Tym niemniej, gdybym nawet otrzyma³
z Warszawy nakaz wyjazdu, nakaz ten by³by niewykonalny wobec pewnej iloœci azylowa-
nych, za których los przyj¹³em odpowiedzialnoœæ”9.

Bezpieczeñstwa misji strzeg³o tylko czterech, póŸniej zaœ szeœciu policjantów. Ochro-
na ta by³a sta³a. Policjanci mieli broñ bezu¿yteczn¹ — brakowa³o do niej amunicji. 30 lipca
1936 Koziebrodzki informowa³ centralê, ¿e wobec zaistnia³ej w Madrycie sytuacji i mo¿-
liwoœci zapanowania kompletnej anarchii, misja musi siê przygotowaæ do obrony na w³asn¹
rêkê. W sierpniu chargé d’affaires otrzyma³ od policji po piêæ karabinów i rewolwerów10.
23 stycznia 1937, ju¿ po udzieleniu azylu Hiszpanom, w³adze republikañskie zast¹pi³y
policyjn¹ ochronê placówek (cz³onków by³ej Guardia Civil) funkcjonariuszami elitarnej
Guardia de Asalto (Gwardia Szturmowa). Byli to cz³onkowie skrajnych organizacji lewi-
cowych, z których formowano policjê. O zmianie nie poinformowano poselstwa polskiego,
mimo ¿e rz¹d hiszpañski zapewnia³ wczeœniej, i¿ ochrona jest sta³a i nie nast¹pi¹ ¿adne
zmiany ani co do liczby, ani co do osób. Nowa stra¿ otrzyma³a tajn¹ instrukcjê, któr¹ uda³o
siê Koziebrodzkiemu zdobyæ. W dokumencie widnia³a informacja, ¿e policjanci nie s¹
upowa¿nieni do aresztowania na terytorium poselstwa jego przedstawicieli (sic!), o ile nie
otrzymaj¹ rozkazu na piœmie. Guardias zostali tak¿e zobowi¹zani do dok³adnego meldo-
wania o tym, co dzieje siê wewn¹trz misji. Informuj¹c o instrukcji centralê, Koziebrodzki
stwierdzi³, ¿e poselstwo nie posiada ¿adnych gwarancji bezpieczeñstwa11.
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9 KMS, notatka z rozmowy M. Szumlakowskiego z L. Koziebrodzkim, Warszawa 18 sierpnia 1936, s. 3;
AAN MSZ 4040, R. Dêbicki do poselstwa RP w Madrycie, Warszawa 7 i 17 sierpnia 1936, brulion; F. Frankowski,
radca ambasady w Pary¿u do MSZ, Pary¿ 21 sierpnia 1936; L. Koziebrodzki do MSZ, Madryt 28 lipca 1936;
AAN MSZ 4043, J. Beck do poselstwa RP w Madrycie, Warszawa 11 stycznia 1937; AAN, Konsulat w Marsylii
1919–1945 (dalej: KM), sygn. 729, L. Koziebrodzki do W. Obrêbskiego, Madryt 22 sierpnia 1936. Cf. KMS,
C. Wroczyñski do T. Komarnickiego, Genewa 17 I 1937, s. 10; rozmowa J. Szembeka z M. £ubieñskim z 24 paŸ-
dziernika 1936 oraz L. Koziebrodzki do J. Szembeka, Madryt 23 listopada 1936, [w:] Diariusz t. II, s. 317 i 566.

10 Cf. relacja Piotra Potockiego w posiadaniu autora.
11 AAN MSZ 4043, L. Koziebrodzki do J. Becka w Genewie, b.m. 24 stycznia 1937; AAN MSZ 4040,

L. Koziebrodzki do MSZ, Madrid 4 sierpnia 1936; notatka J. C. Borkowskiego z rozmowy telefonicznej z S. Bu-
dzinowskim z 9 listopada 1936; notatka z rozmowy telefonicznej M. Szumlakowskiego z L. Koziebrodzkim
z 19 wrzeœnia, Warszawa 21 wrzeœnia 1936; AAN MSZ 1473, J. Rozwadowski, zastêpca dyr. BP MSZ do
Wydzia³u A. II MSZ, Warszawa 22 lipca 1936; M. Szumlakowski do MSZ, Madryt 16 kwietnia 1937; AAN
MSZ 4059, telefonogram L. Koziebrodzkiego z 30 lipca 1936, s. 2. Cf. Epizod z wojny domowej, „Polonia. Boletín
Informativo de la colonia polaca en España”, nr 40, diciembre 1996.



Niezwykle wa¿na by³a sprawa kierownictwa polskiej placówki. Od chwili wybuchu
wojny Koziebrodzki by³ jednym z nielicznych pe³noprawnych chargés d’affaires ad interim,
w odró¿nieniu od wiêkszoœci swoich kolegów12. Stali oni na czele placówek w Madrycie
bez oficjalnej notyfikacji wobec Ministerio de Estado. By³o to przede wszystkim wynikiem
przebywania rzeczywistych szefów misji na terytorium republikañskim lub póŸniej w po-
bli¿u granicy francusko–hiszpañskiej. Podobna sytuacja w przypadku polskim wytworzy-
³a siê dopiero w listopadzie 1936 r. Pose³ Szumlakowski zakoñczy³ urlop ju¿ 21 lipca.
Odbywa³ odt¹d w Pa³acu Brühla periodyczne konferencje z kierownictwem polskiej dy-
plomacji na tematy hiszpañskie oraz utrzymywa³ kontakt z polsk¹ placówk¹ w Madrycie13.
11 listopada wyruszy³ samochodem przez Pary¿ do Saint–Jean–de–Luz, gdzie wzorem
wielu szefów misji, zainstalowa³ 28 listopada swoj¹ tymczasow¹ siedzibê14.

By³o to niew¹tpliwie najlepsze miejsce dla przedstawicieli dyplomatycznych, zobo-
wi¹zanych do dostarczania centrali jak najbardziej wiarygodnych informacji. Poza tym, na
francusko–hiszpañskim pograniczu dyplomaci nie byli tak skrêpowani warunkami wojen-
nymi, jak to mia³o miejsce w Madrycie — m.in. bez przeszkód mo¿na by³o przedsiêbraæ
ró¿ne podró¿e. Koziebrodzki funkcjonowa³ w mieœcie oblê¿onym, bez dostêpu do podsta-
wowych informacji. Musia³ stawiaæ czo³a niezwykle ciê¿kim warunkom funkcjonowania
poselstwa. Przyj¹³ kilkuset azylantów, którym trzeba by³o zapewniæ opiekê. Wartoœæ
merytoryczna jego raportów ogranicza³a siê do potwierdzania informacji na temat sytuacji
wy³¹cznie w Madrycie. Poza tym od listopada Koziebrodzki by³ praktycznie odciêty od
rz¹du w Walencji, nie mia³ te¿ mo¿liwoœci za³atwiania spraw konsularnych, szczególnie
poza stolic¹15. Saint–Jean–de–Luz dawa³o z kolei bardzo du¿e mo¿liwoœci. Przebywali tam
szefowie misji prawie wszystkich najwa¿niejszych pañstw. Mo¿na by³o nawi¹zaæ kontakt
z przedstawicielami strony narodowej, co pose³ na polecenie Warszawy uczyni³16. Docie-
ra³y tam informacje z wszystkich czêœci walcz¹cej Hiszpanii. Szumlakowski móg³ je we-
ryfikowaæ u przedstawicieli innych pañstw — niektórzy z nich byli z ró¿nych wzglêdów
(m.in. w wyniku du¿ej aktywnoœci s³u¿b specjalnych) doskonale zorientowani w tym, co
naprawdê dzia³o siê w Hiszpanii. Polskiego pos³a ³¹czy³y bardzo dobre stosunki z wiêk-
szoœci¹ dyplomatów.

W raporcie z 8 stycznia 1937 Szumlakowski bezskutecznie wnioskowa³ o przeniesie-
nie biura poselstwa w Madrycie do Saint–Jean–de–Luz, z jednoczesnym pozostawie-
niem w Madrycie jednego urzêdnika dyplomatycznego, czyli Koziebrodzkiego. W stycz-
niu 1937 r. Szumlakowski otrzyma³ instrukcje udania siê do Walencji i Madrytu, w celu
przeprowadzenia ewakuacji azylowanych przez polskie poselstwo17.
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12 Trudno powiedzieæ, czy tak¿e do Koziebrodzkiego odnosi³y siê s³owa Julio Álvareza del Vayo: One of the
many obstacles in the path of the Republican Foreign Ministry was the fact that it had to deal with a foreign diplomatic
corps consisting mainly of chargés d’affaires or young and inexperienced secretaries far below the standard which
such an exceptional situation demanded (J. Á l v a r e z d e l V a y o, Freedom’s Battle, New York 1940, s. 228).

13 Cf. notatki z rozmów telefonicznych M. Szumlakowskiego z L. Koziebrodzkim, Warszawa 8 i 18 sierpnia
1936; KMS, Pamiêtnik Mariana Szumlakowskiego 1939–1940, San Sebastián 26 stycznia 1939, s. 5–6.

14 Diariusz t. II, s. 335. Szumlakowski w styczniu 1937 r. twierdzi³, ¿e jego zamiarem by³o dotarcie do
Madrytu (KMS, M. Szumlakowski do T. Komarnickiego, Genewa 26 stycznia 1937, s. 3).

15 Cf. M. Szumlakowski do J. Becka, Madryt 12 maja 1937, [w:] Diariusz t. II, s. 269.
16 Cf. ibidem, s. 335 oraz KMS, M. Szumlakowski do J. Becka, St. Jean de Luz 8 stycznia 1937. Pobyt

Szumlakowskiego w Saint–Jean–de–Luz mia³ wy³¹cznie charakter delegacji s³u¿bowej.
17 KMS, M. Szumlakowski do J. Becka, St. Jean de Luz 8 stycznia 1937 oraz notatka M. Szumlakowskiego,



2. UDZIELENIE AZYLU W POLSKIEJ MISJI ORAZ ORGANIZACJA POMOCY
DLA AZYLANTÓW

Po wybuchu konfliktu g³ówn¹ trosk¹ polskiego chargé d’affaires by³y próby zapewnie-
nia bezpieczeñstwa samej placówce, a tak¿e aktualnym i niedawnym obywatelom polskim.
Czêœæ z nich znalaz³a schronienie w pomieszczeniu misji. Pierwszy w pa³acyku, w którym
mieœci³o siê polskie poselstwo, schroni³ siê by³y obywatel polski — policjant Izrael Pecze-
nik18. W sierpniu 1936 r. azyl uzyska³a María Teresa de Mirecki Bach, której dziadek
wyemigrowa³ z Polski po powstaniu listopadowym19. W tym samym miesi¹cu schroni³a siê
w placówce RP rodzina kapitana José de Alfaro Páramo20. 28 wrzeœnia przyjêto w posel-
stwie, z rekomendacji argentyñskiego chargé d’affaires Péreza Quesady, Blankê Ubarii
Soriano de Escrivá de Romaní, mieszkaj¹c¹ nieopodal siedziby misji. 3 paŸdziernika
udzielono azylu rodzinie by³ego ministra Eduardo Cobiána — wdowie de Cobián wraz
z czterema córkami21. Dzieñ póŸniej w poselstwie schroni³ siê major marynarki Luis Arias
Martínez, rekomendowany przez  poselstwo szwedzkie22.  S¹ to pierwsze stwierdzone
przypadki azylu.

Koziebrodzki w liœcie do wiceministra Szembeka tak uzasadnia³ sw¹ decyzjê: „Bro-
ni³em siê przed przyjmowaniem Hiszpanów tak d³ugo, jak mog³em. Zauwa¿y³em jednak,
i¿ negatywne stanowisko mog³oby bardzo niekorzystn¹ opiniê dla Polski wywo³aæ. Zda³em
sobie sprawê z tego, i¿ Polska nie mog³a byæ jedynym pañstwem, które nie stosuje azylu
ze wzglêdów humanitarnych”23. Polski chargé d’affaires nie zwróci³ siê do centrali o po-
zwolenie na azylowanie Hiszpanów. Trudno siê mu dziwiæ. Koziebrodzki obawia³ siê
zapewne, ¿e takiej zgody móg³by nie otrzymaæ. Poza tym w warunkach wojennych i rewo-
lucyjnych zw³oka w odpowiedzi na proœbê o azylowanie, celem uzyskania zgody Warszawy,
mog³aby mieæ tragiczne skutki dla sk³adaj¹cych petycjê24. Nic nie wskazuje na to, ¿e
Wierzbowa zakaza³aby przyjmowania azylantów. Chargé d’affaires musia³ zdawaæ sobie
jednak sprawê, i¿ by³o to mo¿liwe, bior¹c pod uwagê niezbyt dobr¹ orientacjê polskiego
ministerstwa w tym, co dzia³o siê naprawdê w stolicy Hiszpanii. Poza tym pose³ Szumla-
kowski przestrzega³ swego podw³adnego przed podjêciem tej decyzji25. Znaj¹c negatywn¹
opiniê swego prze³o¿onego, Koziebrodzki wola³ nie ryzykowaæ. MSZ o udzieleniu azylu
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Warszawa 15 paŸdziernika 1937, s. 1.
18 KMS, notatka I. Urbañczykowej dla M. Szumlakowskiego, St. Jean de Luz 19 kwietnia 1937, s. 3.
19 AIPMS A.45.10/1, M. T. de Mirecki do M. Szumlakowskiego, Madrid 19 lutego 1937.
20 Relacja Purificación de Alfaro Planes w posiadaniu autora.
21 Relacja Marii Casildy Cobián y Sánchez de Ocaña w posiadaniu autora.
22 Jeden z azylantów — Julio Guillén Tato w swoich zapiskach poœwiadcza³, ¿e Arias by³ pierwszym

Hiszpanem, który siê schroni³ w „Hogar Polaco” (J. Guillén Tato, Wspomnienia, rkps, w³asnoœæ Marii Guillén
Salvetti, s. 21).

23 AAN MSZ 4040, L. Koziebrodzki do J. Szembeka, Madryt 16 grudnia 1936. Wobec dr. Wroczyñskiego
Koziebrodzki stwierdzi³, ¿e „narzucono mu oko³o 130 osób” (KMS, C. Wroczyñski do T. Komarnickiego,
Genewa 17 stycznia 1937, s. 10).

24 Cf. relacja M. C. Cobián y Sánchez de Ocaña.
25 Diariusz t. II, s. 317; AAN MSZ 1473, M. Szumlakowski do MSZ, St. Jean de Luz 4 grudnia 1936; AAN

MSZ 4040, M. Szumlakowski do J. Becka, St. Jean de Luz 9 grudnia 1936, s. 3. Jak siê wydaje, pocz¹tkowe
stanowisko pos³a w sprawie azylu by³o podyktowane niechêci¹ wobec zbytniej samodzielnoœci tymczasowego
kierownika placówki.



poinformowa³ dopiero pod koniec paŸdziernika, pierwsze zaœ uzasadnienie tej decyzji
stanowi powy¿szy cytat. Twierdzenie chargé d’affaires, ¿e broni³ siê przed przyjêciem
Hiszpanów, nale¿y uznaæ za rodzaj usprawiedliwienia. Koziebrodzki doskonale wiedzia³
o tym, ¿e nie wszystkie placówki w Madrycie udzieli³y azylu. Gdyby postanowi³ nie ratowaæ
Hiszpanów, móg³by z powodzeniem powo³aæ siê na stanowisko ambasady brytyjskiej.
Bronienie siê przed udzielaniem azylu wymaga³oby tak¿e odrzucenia próœb w tej materii,
zanim przyjêto pierwszych Hiszpanów do poselstwa. Nie istnieje najmniejszy œlad odmowy
ze strony Koziebrodzkiego. Usprawiedliwiaj¹c siê przed Szembekiem, powo³a³ siê on na
wzglêdy humanitarne. Wiele lat po wojnie w napisanym na emigracji dziele o prawie azylu
Koziebrodzki stwierdzi³, ¿e reprezentanci pañstw cywilizowanych nie mogli ze wzglêdów
moralnych odmawiaæ przyznania azylu osobom zagro¿onym utrat¹ ¿ycia. W³aœnie wzglêdy
humanitarne mia³y byæ g³ównym powodem chronienia uchodŸców za przyk³adem pañstw
latynoamerykañskich. Koziebrodzki zwraca³ te¿ uwagê na specyficzne okolicznoœci ów-
czesnej egzystencji w Madrycie26. Dla polskiego dyplomaty by³o to dzia³anie czysto huma-
nitarne — aspekt prawny ogranicza³ siê wy³¹cznie do œwiadomoœci teoretycznej ekstery-
torialnoœci pomieszczeñ misji. Samodzielna decyzja Koziebrodzkiego o udzieleniu azylu
Hiszpanom nie by³a niczym niezwyk³ym w ówczesnych warunkach. Sytuacja by³a szczegól-
na, chargé d’affaires nie posiada³ wiele czasu na rozwa¿anie decyzji, a przypadki uprzedniej
konsultacji centrali nale¿a³y do rzadkoœci.

W momencie, gdy w poselstwie zaczê³o brakowaæ miejsca dla chroni¹cych siê Hisz-
panów, Koziebrodzki utworzy³ Schronisko Polskie (Hogar Polaco). Nie by³o to w ówczes-
nych warunkach ³atwe. Siedzib¹ aneksu polskiej placówki zosta³ dom markiza de Ybarra,
znajduj¹cy siê w centrum Madrytu przy placu Rubén Darío 1, oko³o 800 m. od budynku
poselstwa. W³aœciciel tego okaza³ego domu, Luis Ybarra y Céspedes Cruz y Céspedes,
markiz de Ybarra27 zosta³ uwiêziony. Czêœæ pierwszego piêtra wynajmowa³o poselstwo
holenderskie na mieszkanie dla swego radcy. Placówka ta wyda³a ma³¿once w³aœciciela,
Anie Marii Jiménez de la Serna y Méndez, markizie de Ybarra zaœwiadczenie, ¿e czêœæ
budynku znajduje siê pod opiek¹ misji. Nie stanowi³o to jednak ¿adnego zabezpieczenia
dla w³asnoœci. Poselstwo holenderskie zwróci³o siê do Leopolda Koziebrodzkiego o roz-
toczenie opieki nad tym domem, poniewa¿ wiedzia³o, ¿e placówka RP poszukuje odpo-
wiednich pomieszczeñ na schronisko28. 24 paŸdziernika 1936 polski chargé d’affaires
podpisa³ z markiz¹ de Ybarra (wystêpuj¹c¹ jako plenipotentka ma³¿onka) kontrakt wy-
najmu przez poselstwo ca³ej nieruchomoœci — prócz piêtra, które zajmowa³a placówka
holenderska29. O poœpiechu w regulowaniu statusu budynku œwiadczy to, ¿e jeszcze tego
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26 L. B o l e s t a – K o z i e b r o d z k i , op. cit., s. 241–242.
27 Cf. Índice Nobiliario Español, Madrid 1955, s. 259 oraz Elenco de grandezas y títulos nobiliarios españoles

1998, Madrid 1998. Wstêp do ksi¹¿ki markiza (L. d e Y b a r r a y C é s p e d e s, M a r q u é s d e Y b a r r a,
Estudio económicosocial anterior y posterior a 1931, Madrid 1935) napisa³ José Calvo Sotelo — jedna z wybitniej-
szych postaci hiszpañskiej prawicy lat trzydziestych, zamordowany przez cz³onków Guardia de Asalto kilka dni
przed wybuchem wojny domowej.

28 J. G u i l l é n T a t o, Wspomnienia, s. 20 oraz idem, Escrito al. Excelentísimo Señor Almirante del
apostadero de Cádiz presenta de Capitán de Corbeta retirado Don Julio Guillén Tato, mps, w³asnoœæ Jorge Juan
Guillén Salvetti, s. 22.

29 Orygina³ kontraktu w AIPMS A. 45.10/2. Czynsz opiewa³ na 50 tys. peset rocznie. By³a to fikcja —
w rzeczywistoœci umowa zabezpiecza³a przed konfiskat¹ nieruchomoœci, a tak¿e ruchomoœci w niej siê znajduj¹-
cych. Markiza zgodzi³a siê, by w zamian za rozci¹gniêcie eksterytorialnoœci na ten budynek, poselstwo mog³o



samego dnia Koziebrodzki wystosowa³ notê do Ministerio de Estado, zawiadamiaj¹c¹
o wynajêciu domu na schronisko polskie. W dokumencie tym stwierdzono, ¿e uczynio-
no to al objeto de poder alojar a los súbditos y protegidos polacos y ciudadanos de Dantzig re-
sidentes o de paso por Madrid. Poselstwo prosi³o o uznanie tego¿ budynku za aneks
polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego oraz poinformowanie odpowiednich w³adz,
¿e nieruchomoœæ tê obejmuj¹ wszelkie prawa, immunitety i przywileje poselstwa. Zwró-
cono siê tak¿e o przydzielenie sta³ej ochrony w postaci czterech guardias  nacionales
republicanos30. W odpowiedzi Ministerstwo Stanu uzna³o budynek przy placu Rubén
Darío 1 za aneks poselstwa, wraz z takimi samymi przywilejami i immunitetami. Nie
wspomniano nic o prawach, co mia³o niechybnie znaczyæ, ¿e pewne u³atwienia dla placó-
wek (¿ywnoœæ, opa³) nie obejmuj¹ hogaru. Ministerstwo informowa³o tak¿e, ¿e zwróci³o
siê do odpowiednich w³adz o przydzielenie wojskowej ochrony31.

G³ównym, rzeczywistym celem wynajêcia domu markiza de Ybarra by³o ulokowanie
tam hiszpañskich azylantów, nie zaœ — jak donosi³ polski chargé d’affaires wiceministrowi
Szembekowi — przede wszystkim obywateli polskich32. Ci ostatni przebywali w budynku
poselstwa — w hogarze na kilkuset Hiszpanów z trudem mo¿na siê doliczyæ kilku osób
pochodzenia polskiego. Nie oznacza to, ¿e we w³aœciwej siedzibie placówki nie by³o
póŸniej azylantów — przebywali tam znaczniejsi Hiszpanie33.

Administratorem czêœci domu markiza de Ybarra, w której przebywali azylanci,
zosta³ in¿ynier Stefan (Esteban) Hönigsfeld — obywatel polski pochodzenia ¿ydowskie-
go, do niedawna przedstawiciel niemieckiej firmy ADG na Hiszpaniê34. Zamieszka³ on
w hogarze z ¿on¹ i córk¹. Hönigsfeld interweniowa³ w celu uwolnienia wielu Hiszpanów
z wiêzieñ, a tak¿e jeŸdzi³ po mieœcie i przewozi³ rekomendowane osoby do hogaru35.
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umieœciæ w nim schronisko dla azylantów. Fikcyjnoœæ kontraktu potwierdzi³ jeden z azylowanych — kapitan
J. Guillén Tato (Wspomnienia, s. 20 i Escrito, s. 22). Koziebrodzki wykaza³ siê du¿¹ przezornoœci¹ — otrzyma³
od markizy tego¿ samego dnia równie fikcyjne pokwitowanie za pierwsz¹ ratê nale¿noœci za wynajem — 25 tys.
peset (AIPMS A.45.10/2). Sam kontrakt obowi¹zywa³ rok, z mo¿liwoœci¹ „cichego” przed³u¿enia o taki¿ sam
okres.

30 AIPMS A.45.10/2, nota werbalna poselstwa RP w Madrycie do Ministerio de Estado, Madrid 24 paŸ-
dziernika 1936.

31 Ibidem, nota werbalna ME do poselstwa RP w Madrycie, Valencia 24 paŸdziernika 1936.
32 L. Koziebrodzki do J. Szembeka, Madryt 16 grudnia 1936, [w:] Diariusz t. II, s. 569. Por. AAN MSZ 4040,

notatka J. C. Borkowskiego z rozmowy telefonicznej z S. Budzinowskim z 9 listopada 1936 oraz AAN MSZ 4041,
notatka M. Sêdzielowskiego z rozmowy telefonicznej z S. Budzinowskim z 24 listopada 1936.

33 Cf. KMS, notatka I. Urbañczykowej dla M. Szumlakowskiego, St. Jean de Luz 19 kwietnia 1937.
34 Cf. Z. Zubrzycki, Notatka dla p. Ambasadora RP w Madrycie, Madryt 10 maja 1992, mps, w³asnoœæ

prof. Jana Kieniewicza, s. 1.
35 Relacja markizy de Ybarra w posiadaniu autora. Irena Urbañczykowa, sekretarka pos³a w Saint–Jean–

–de–Luz, pisa³a w notatce dla swego szefa w zwi¹zku z wizyt¹ ewakuowanego z Madrytu in¿yniera Zozaya de
Mireckiego: „Piêtrem [w hogarze — J. S. C.], na którym znajdowa³ siê in¿. Mirecki, zajmowa³ siê p. Hönigsfeld.
O nim to s³ysza³ p. Mirecki plotki, których jednak¿e nie bêdzie mi powtarzaæ, bo uwa¿a je za bezpodstawne,
stwierdziæ natomiast musi, ¿e p. Hönigsfeld by³ czterokrotnie aresztowany przez czerwone w³adze Madrytu za
zbytni¹ ¿yczliwoœæ, okazywan¹ ludziom z obozu bia³ych” (KMS, notatka I. Urbañczykowej dla M. Szumlakow-
skiego, St. Jean de Luz 19 kwietnia 1937, s. 4). Cf. J. L. Navasqüés y Ruiz de Velasco, De zona roja a zona
nacional — abril / mayo 1937, mps, w³asnoœæ M. C. Cobián y Sánchez de Ocaña, s. 2. Warto podkreœliæ, ¿e
Hönigsfeld nie posiada³ statusu dyplomatycznego.



Poselstwo RP przejê³o tak¿e opiekê nad mieszkaniem konsula honorowego w Mad-
rycie Ildefonso Gonzáleza–Fierro Ordoñeza. Przebywali w nim obywatele polscy — naj-
pierw urzêdniczka kontraktowa konsulatu honorowego Halina Jeziorañska36, nastêpnie
dziennikarz Ksawery Pruszyñski. Mia³ byæ to dowód na rzeczywiste funkcjonowanie
polskiego konsulatu. Koziebrodzki stara³ siê utrzymaæ fikcjê egzystencji placówki konsu-
larnej. Wczeœniej notyfikowa³ w³adzom fakt przeniesienia biura z siedziby firmy Gonzále-
za–Fierro — najprawdopodobniej znacjonalizowanej — do mieszkania by³ego konsula37.
W archiwum Instytutu Polskiego im. gen. Sikorskiego w Londynie zachowa³a siê „Lista
osób zamieszka³ych w mieszkaniu konsula honorowego Fierro”. Obejmuje ona dwie
kategorie: s³u¿bê domow¹ oraz uchodŸców38. Powstaje pytanie, czy czterdzieœci siedem
osób z tej drugiej grupy mo¿na uznaæ za azylantów. Lista jest jedynym w dokumentacji
poselstwa spisem Hiszpanów przebywaj¹cych w konsulacie. Opatrzono j¹ dat¹ 28 listopa-
da 1936 oraz podpisem Koziebrodzkiego. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e dokument ten zosta³
sporz¹dzony na ¿¹danie polskiego dyplomaty. Hiszpanie, których nazwiska figuruj¹ na
liœcie, schronili siê zapewne w paŸdzierniku i listopadzie, a wiêc w okresie najwiêkszego
nasilenia przyznawania azylu. Dowodem na to, ¿e przebywanie w konsulacie stanowi³o
schronienie, mo¿e byæ list Emilio Rizaldosa, przedstawiciela firmy „K. Buszczyñski i sy-
nowie S. A.” na Hiszpaniê i Portugaliê, do Mariana Szumlakowskiego. W kwietniu 1937 r.
prosi³ on pos³a o wyznaczenie terminu wizyty, w czasie której móg³by okazaæ gratitud por
la hidalga hospitalidad que me fue concedida en el Consulado de su querida Nación39.
Hiszpan ten wprowadzi³ siê do konsulatu pañstwa obcego, z którym by³ zwi¹zany intere-
sami. Dokona³ tego w warunkach rewolucyjnego i oblê¿onego Madrytu — w czasie, gdy
tysi¹ce jego rodaków szuka³o schronienia w misjach dyplomatycznych. Wszystko to pro-
wadzi do wniosku, ¿e na ulicy Jorge Juan tak¿e udzielano azylu. By³ on jednak nieformalny,
wrêcz potajemny40.
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36 Praktyk¹ s³u¿by konsularnej II Rzeczypospolitej by³o przydzielanie wa¿niejszym konsulom honorowym,
najczêœciej obywatelom pañstw przyjmuj¹cych, pomocy kancelaryjnej w postaci urzêdnika kontraktowego, który
posiada³ obywatelstwo polskie.

37 Cf. KMS, M. Szumlakowski do J. Álvareza del Vayo, Valencia 23 kwietnia 1937.
38 AIPMS A.45.10/2.
39 KMS, E. Rizaldos do M. Szumlakowskiego, Madrid 24 kwietnia 1937.
40 Osoby, których nazwiska figuruj¹ na liœcie w czêœci refugiados zosta³y uznane za azylantów. O uchodŸcach

w konsulacie ani s³owem nie wspomina Ksawery P r u s z y ñ s k i w zbiorze reporta¿y W czerwonej Hiszpanii.
Podobnie inni azylowani przez poselstwo nie s¹ przedmiotem jego uwagi, poza niewielk¹ wzmiank¹ w rozmowie
z Gregorio Marañónem — odnosi siê on tam jednak tylko do azylowania doktora, który temu zaprzeczy³.
Pruszyñski wizytowa³ poselstwo w najbardziej gor¹cym okresie. Sam mieszka³ w lokalu konsula honorowego,
gdzie przebywali azylowani. Musia³ tak¿e s³yszeæ — choæby od Jeziorañskiej, która go oprowadza³a — tak¿e
o schronisku polskim, o którym by³o w Madrycie doœæ g³oœno. Bêd¹c w poselstwie, nie móg³ nie natkn¹æ siê na
azylantów tam przebywaj¹cych. Klucz do wyjaœnienia tego milczenia le¿y zapewne w charakterystyce polskiego
poselstwa — co by nie powiedzieæ, literacko przedniej: „Tylko eksterytorialne urzêdnicze Soplicowo jest tu
szcz¹tkiem «cichej wsi litewskiej, kiedy reszta œwiata we ³zach i krwi tonê³a». Tylko tam œwiat i wa¿noœæ rzeczy
mierzy siê kanonami, które o krok za bram¹ nie istniej¹ ju¿ wiêcej” (op. cit., s. 71). Trudno inaczej t³umaczyæ
brak wzmianki o udzielanej przez poselstwo pomocy, niŸli faktem, ¿e niezbyt pasowa³oby to do zjadliwej krytyki
polskich dyplomatów akredytowanych w Madrycie. Najwa¿niejszy by³ jednak wzgl¹d na mo¿liwoœæ zaszkodzenia,
czy wrêcz zagro¿enia ¿ycia azylowanych, przebywaj¹cych jeszcze w schronisku.



Hiszpañski historyk Javier Rubio podaje, ¿e pod opiek¹ poselstwa polskiego na
pocz¹tku 1937 r. przebywa³o stu trzydziestu azylantów, w tym piêædziesiêciu piêciu mê¿-
czyzn w wieku poborowym41. Jest to liczba zdecydowanie zani¿ona. Autor opiera³ siê na
oficjalnych listach, sporz¹dzonych przez poselstwo w celu zatwierdzenia ewakuacji przez
w³adze republikañskie. Inne, póŸniejsze œwiadectwa mówi¹ o 130–400 azylantach42. Z pró-
by sporz¹dzenia kompletnej listy azylowanych i ewakuowanych przez polsk¹ placówkê
w Madrycie wynika, ¿e Polska udzieli³a schronienia co najmniej czterystu osobom. Zesta-
wiono w tym celu rozliczne listy szcz¹tkowe oraz informacje zawarte w pozosta³ym mate-
riale Ÿród³owym. Poselstwo nigdy nie sporz¹dzi³o jednego spisu, wzorem choæby ambasady
argentyñskiej. Ewakuowano 120 osób. Do tego dochodz¹ ci, którzy nie chcieli lub nie
mogli wyjechaæ z Hiszpanii, czy te¿ opuœcili azyl po pewnym czasie. Wszystkich, którzy
pozostawili swoje dotychczasowe miejsca przebywania (w wielu przypadkach wiêzienia)
i schronili siê w poselstwie, schronisku polskim oraz mieszkaniu konsula Gonzáleza–Fier-
ro, nale¿y uznaæ za azylantów. Niezwykle trudno okreœliæ, czy przynajmniej czêœæ s³u¿by,
mieszkaj¹cej w budynkach pozostaj¹cych pod opiek¹ misji, mo¿na zaliczyæ do tego grona.
W przypadku mieszkania konsula honorowego i poselstwa w okresie do maja 1937 r. nie
wchodzi to raczej w rachubê. Problem istnieje jednak ze s³u¿¹cymi, którzy pozostali
w hogarze bez swoich pracodawców. Czêœæ z nich mog³a siê ukrywaæ. Wskazuje na to fakt
sprowadzania do hogaru swych rodzin43. Kilku s³u¿¹cych schroni³o siê wraz ze swymi
pryncypa³ami.

Jedno jest pewne — poselstwo RP w czasie trwania wojny domowej udziela³o pomocy
setkom Hiszpanów. Z mo¿liwoœci zamieszkania w budynkach pod opiek¹ Rzeczypospoli-
tej skorzysta³o ponad czterysta osób. Trudno dok³adnie ustaliæ, ilu Hiszpanom udzielono
azylu dyplomatycznego. W zwi¹zku z hiszpañsk¹ rewolucj¹ i wojn¹ domow¹ mo¿na uznaæ,
¿e oznacza³ on schronienie siê w eksterytorialnym pomieszczeniu poselstwa, przebywanie
tam za zgod¹ dyplomatów (czêsto post factum). Wydaje siê, ¿e konieczne by³o w tym
wypadku nieukrywanie charakteru pobytu obywateli hiszpañskich w poselstwie, czy w jego
aneksie przez przedstawicieli RP.

Dokonuj¹c tego doœæ sztucznego za³o¿enia mo¿na uznaæ, ¿e osoby, które przebywa³y
w mieszkaniu konsula w Madrycie, znalaz³y azyl. Schronienie to nie mia³o jednak charak-
teru dyplomatycznego. Podobnie rzecz siê ma z czêœci¹ s³u¿by, przebywaj¹cej w schroni-
sku oraz z osobami, które mieszka³y w hogarze po wyjeŸdzie trzeciej partii azylowanych
(z wyj¹tkiem trzech osób, o czym ni¿ej mowa). Czêœæ Hiszpanów poselstwo tylko ewaku-
owa³o — byli to cz³onkowie rodzin osób azylowanych. Nie by³a to jednak liczna grupa.
Azyl stricte dyplomatyczny mia³ miejsce wy³¹cznie w misji oraz jej aneksie — i to te¿ nie
we wszystkich przypadkach. Po zakoñczeniu trzeciego i ostatniego etapu oficjalnej ewa-
kuacji, w hogarze zamieszka³y co najmniej 92 nowo przyby³e osoby, którym udzielono
schronienia. Charakter ich pobytu nie pozostawia ¿adnej w¹tpliwoœci. Byli to potajemni
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41 J. R u b i o , Asilos, s. 32.
42 Z. Zubrzycki, Notatka, s. 1; KMS, nota werbalna poselstwa RP do Ministerio de Asuntos Exteriores,

Madrid 1 lutego 1942, s. 2; C. Wroczyñski do T. Komarnickiego, Genewa 17 stycznia 1936, s. 10; M. Szumlakow-
ski do T. Komarnickiego, Genewa 26 stycznia 1937, s. 3 oraz notatka M. Szumlakowskiego, b.m.d., s. 2; Epizod
z wojny domowej, „Polonia. Boletín Informativo de la colonia polaca en España”, nr 40, diciembre 1996;
L. Koziebrodzki do J. Szembeka, Madryt 23 listopada, 5 i 16 grudnia 1936, [w:] Diariusz t. II, s. 56–567, 569.

43 Cf. KMS, lista s³u¿by w hogarze.



azylanci44. W³aœciciele domu zostali ju¿ ewakuowani, poselstwo zaœ dalej wynajmowa³o
budynek. Wprowadzili siê tam nawet polscy dyplomaci45.

Motywy, które sk³oni³y Hiszpanów do szukania schronienia w pomieszczeniach pol-
skiej placówki by³y podobne jak w przypadku pozosta³ych misji. Trudno okreœliæ dok³ad-
nie, jaki procent stanowi³y osoby, którym bezpoœrednio grozi³a utrata ¿ycia. W rewolucyj-
nym Madrycie, do tego z czasem oblê¿onym, nikt nie móg³ byæ pewnym swego bezpieczeñ-
stwa. Chaos, anarchia, porachunki, terror — wszystko to spowodowa³o znacz¹ce obni¿e-
nie wartoœci ludzkiego ¿ycia. W pierwszym rzêdzie zagro¿eni byli przedstawiciele „reak-
cyjnych” warstw posiadaj¹cych, zdeklarowani przeciwnicy Republiki w ówczesnej konfi-
guracji spo³eczno–politycznej oraz zawodowi wojskowi.

Najwiêksze nasilenie przyznawania azylu przypad³o na listopad 1936 r.46 Oficjalnie
azylowanych przestano przyjmowaæ na pocz¹tku roku nastêpnego na polecenie ministra
Becka, przekazane przez pos³a Szumlakowskiego, który rozpocz¹³ w³aœnie negocjacje
z Álvarezem del Vayo na temat ewakuacji. Zaprzestanie przyjmowania nowych azylantów
by³o warunkiem wstêpnym dla rozpoczêcia tych rozmów47.

Hiszpanie, którzy nie musieli obawiaæ siê wkroczenia wojsk narodowych, szukali
schronienia w momencie, gdy rozpoczê³y siê po raz kolejny masowe mordy w sytuacji
chaosu i bez³adnej ewakuacji organów republikañskich. M.in. to w³aœnie w tym okresie
mia³y miejsce najliczniejsze przypadki rozstrzeliwania wiêŸniów. Wœród azylowanych
przez poselstwo znaleŸli siê tacy, którym uda³o siê skorzystaæ z panuj¹cego chaosu i zbiec
z miejsca kaŸni, w jakie zamieni³y siê madryckie (i nie tylko) zak³ady penitencjarne48.
Schronili siê w wielkiej liczbie mê¿czyŸni w wieku od 18 do 45 lat, których obejmowa³a
og³oszona przez Republikê mobilizacja. Nie brakowa³o te¿ dezerterów z frontu49.
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44 Cf. A.45.10/1, lista z 15 czerwca 1937 oraz relacja Piotra Potockiego. ¯adna z osób, których nazwiska
widniej¹ na liœcie, nie przebywa³a w schronisku na pocz¹tku 1937 r. Czêœæ z nich zosta³a z pomoc¹ poselstwa
ewakuowana. W niedatowanym brulionie raportu dla Becka Szumlakowski pisa³ o przechowywaniu w kwietniu
1938 r. w sposób tajny azylowanych hiszpañskich, gdy¿ formalnie ju¿ w owym czasie poselstwo polskie azylowa-
nych nie mia³o (KMS, s. 2).

45 KMS, Pamiêtnik Mariana Szumlakowskiego 1937–1956, Madryt 25 lutego 1937, s. 10.
46 AIPMS A.45.10/2, lista azylowanych.
47 Julio Guillén Tato podaje, ¿e ju¿ po wydaniu tego polecenia w hogarze schroni³ siê Félix Campos Guereta

y Fernández, szef Falangi w prowincji madryckiej. Nast¹pi³o to podczas pobytu Koziebrodzkiego i Hönigsfelda
w Walencji — najprawdopodobniej w czasie pierwszej ewakuacji azylowanych. Ukrywano to¿samoœæ Guerety
i sam fakt wejœcia do schroniska (J. Guillén Tato, Escrito, s. 3).

48 Conrado Ordoñez del Valle podaje, ¿e uda³o mu siê uciec z cheki (C. O r d o ñ e z d e l V a l l e, La línea
divisoria: memorias de un exiliado „azul”, Barcelona 1981, s. 88). W po³owie listopada z os³awionego Cárcel
Modelo uciek³ Julio Guillén Tato — póŸniej pisa³, i¿ Opatrznoœæ sprawi³a, ¿e nie podzieli³ losu 5 tysiêcy
zamordowanych kolegów z tego¿ wiêzienia (Escrito, s. 10–11; cf. Wspomnienia, s. 1; ksi¹¿ka, w której Guillén
pod pseudonimem „El Preso 831” opisa³ swój pobyt w Cárcel Modelo — Del Madrid rojo. Últimos días de la
Cárcel Modelo, b.m.d. oraz M. G u i l l é n S a l v e t t i , Breve semblanza de D. Julio Guillén Tato, b.m. 1998, s. 8).
19 lutego 1937 w hogarze schroni³ siê falangista Antonio Carretero Navarro — opuœci³ on w³aœnie wiêzienie i za
poœrednictwem przyjaciela poprosi³ Hönigsfelda o przyjêcie w schronisku (KMS, A. Carretero Navarro do
M. Szumlakowskiego, Madrid 31 marca 1937).

49 Jednym z nich by³ nauczyciel z Herbas — Juan José Blásques Giménez, który zbieg³ z frontu w koñcu
paŸdziernika 1936 i 1 listopada, za zgod¹ Hönigsfelda, schroni³ siê w Hogar Polaco. Sw¹ dezercjê uzasadnia³
tym, ¿e — uwa¿aj¹c go za prawicowca — frontowi koledzy grozili mu paseo. We wrzeœniu 1938 r. pozostawa³
jeszcze w azylu (KMS, „pro memoria”, b.m. 1 wrzeœnia 1938). Szwagier Blásquesa Giméneza by³ jednym
z guardias de asalto, którzy pilnowali budynku.



Jeden z azylowanych, 56–letni kupiec Miguel Ortiz de Rivero zosta³, wed³ug okreœle-
nia Szumlakowskiego, „postrzelony przez zbirów”50, nastêpnie aresztowany i umieszczony
w Hospital Francés. Po wyleczeniu, 19 grudnia poprosi³ o azyl w Hogar Polaco51.

Ambasador Bernardo Almeida Herreros, któremu gro¿ono œmierci¹ w zwi¹zku z je-
go prawicowymi sympatiami, zmuszony zosta³ 18 lipca 1936 do opuszczenia swego mie-
szkania i ukrycia siê w jednym z licznych madryckich pensjonatów. 23 wrzeœnia opuœci³ to
miejsce, po raz kolejny unikaj¹c aresztowania. Powróci³ do swego mieszkania, w którym
„elementy lewicowe” przeprowadzi³y dwukrotnie rewizje — aresztowa³y jedn¹ z osób
przebywaj¹cych w domu Almeidy, aczkolwiek nie znalaz³y w jego papierach nic podejrza-
nego. Wiêkszoœæ dokumentów, a w szczególnoœci te odnosz¹ce siê do okresu sprawowania
funkcji sekretarza generalnego w Ministerio de Estado za dyktatury genera³a Miguela
Primo de Rivery, Almeida uprzednio spali³. 13 paŸdziernika, natychmiast po drugiej
rewizji, ambasador opuœci³ mieszkanie i schroni³ siê w poselstwie Rzeczypospolitej52.
Niezwykle interesuj¹ce s¹ w tym wzglêdzie wspomnienia azylowanego w schronisku pol-
skim kapitana Julio Guilléna Tato. Autor pisa³, ¿e niektórzy byli zmêczeni „demokracj¹”,
inni nie chcieli przenosiæ siê do Walencji i ¿yæ dalej w „czerwonym ba³aganie”. Obok
rzeczywiœcie przeœladowanych byli te¿ i tacy, którzy nie mieli powodu do wyst¹pienia o azyl
— uciekali nie przed niebezpieczeñstwem, ale przed kolejkami i niewygodami codziennej
egzystencji w stolicy Hiszpanii53. Zdarzy³y siê te¿ osoby niepo¿¹dane54.

Koziebrodzki informowa³ Szembeka, ¿e: „Prawo azylu w obecnych warunkach hisz-
pañskiej wojny domowej nie jest azylem dla przeciwników politycznych re¿imu. Ludzie,
którzy prosz¹ o opiekê, s¹ to ludzie, którzy boj¹ siê bandytów, którzy bezkarnie grasuj¹
po mieœcie, wyci¹gaj¹ ludzi z mieszkañ i ich zabijaj¹. By³ okres we wrzeœniu, kiedy to co
rano znajdowano na ulicach i placach od 100 do 200 trupów”55.

Powody wyst¹pienia o azyl by³y wiêc ró¿ne. Najwiêksz¹ rolê odegra³o obiektywne
i subiektywne poczucie zagro¿enia. Azylowani w poselstwie RP reprezentowali wszystkie
warstwy hiszpañskiego spo³eczeñstwa, prezentuj¹c ró¿ne opcje polityczne56. Schronienie
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50 Jedna z licznych list azylantów w KMS.
51 AIPMS A.45.10/2, M. Szumlakowski do ambasady RP w Pary¿u, b.m. 12 sierpnia 1937.
52 Vide teczkê personaln¹ Almeidy w Archivo General del Ministerio de Asuntos Exteriores, Archivo

Renovado, Madryt, Hiszpania (dalej: AG MAE), Leg. 485, exp. 33838. O przejœciu du¿ej czêœci hiszpañskich
dyplomatów na stronê powstañcz¹ cf. M. C a s a n o v a, La diplomacia española durante la guerra civil, Madrid
1996, passim.

53 J. Giullén Tato, Wspomnienia, s. 2, 18–19. Koziebrodzki twierdzi³, ¿e azylowa³ „przewa¿nie kobiety i osoby
nieœcigane przez w³adze” (L. Koziebrodzki do J. Szembeka, Madryt 5 grudnia 1936, [w:] Diariusz t. II, s. 567).

54 Autorowi niniejszego opracowania znany jest jeden taki przypadek. 1 maja 1937 Szumlakowski skierowa³
pismo do Koziebrodzkiego, który tymczasem powróci³ do swojej dawnej funkcji — sekretarza poselstwa. Pose³
zarzuci³ swemu podw³adnemu, ¿e w czasie bytnoœci Szumlakowskiego w Walencji zezwoli³ na to, by niejaki Lachs
zamieszka³ z rodzin¹ w Ognisku Polskim. Koziebrodzki ostateczn¹ zgodê uzale¿ni³ od decyzji pos³a. Ten
dowiedzia³ siê o wszystkim przypadkowo po powrocie do Madrytu, po czym odmówi³ placetu i nakaza³ w ci¹gu
trzech dni opuszczenie schroniska. Termin ten przekroczono, w zwi¹zku z czym Szumlakowski za¿¹da³ od
sekretarza poselstwa spowodowania natychmiastowego opuszczenia Ogniska przez tê rodzinê. G³ównym zarzu-
tem wobec Lachsa by³o usuniêcie go z poselstwa szwedzkiego jako „osobistoœci niepo¿¹danej” w wyniku faktu,
¿e zdaniem szwedzkich dyplomatów „stara³ siê ci¹gn¹æ zyski z okazji azylów” (AIPMS A.45.10/2, M. Szumla-
kowski do L. Koziebrodzkiego, b.m. 1 maja 1937).

55 L. Koziebrodzki do J. Szembeka, Madryt 16 grudnia 1936, [w:] Diariusz t. II, s. 569.
56 Wbrew temu, co twierdzi siê np. [w:] Z pomoc¹ republikañskiej Hiszpanii 1936–1939 (Warszawa 1976,



znalaz³ ksi¹dz, dwóch dyplomatów, ponad dwudziestu wojskowych oraz co najmniej:
dziesiêciu prawników, dwunastu przedstawicieli innych wolnych zawodów, siedmiu prze-
mys³owców, jedenastu handlowców, tyle¿ samo urzêdników, dwóch w³aœcicieli ziemskich,
dwóch profesorów, szeœciu nauczycieli, dziesiêciu funkcjonariuszy policji, szeœciu studen-
tów, dziewiêciu robotników oraz ponad dwudziestu s³u¿¹cych. Azylowani reprezentowali
ró¿ny poziom wykszta³cenia57. Co najmniej jedenaœcie osób nale¿a³o do hiszpañskich
rodzin arystokratycznych. Pod opiek¹ poselstwa znajdowa³o siê te¿ co najmniej siedmiu
cz³onków oraz szeœciu aspirantów Falangi. Mê¿czyzn i kobiet by³o prawdopodobnie mniej
wiêcej po równo. Dzieci stanowi³y co najmniej 15% ca³kowitej liczby azylowanych. Pod
opiek¹ poselstwa przebywa³o ponad szeœædziesi¹t rodzin. Nie zanotowano w czasie trwa-
nia azylu ¿adnego urodzenia, zgonu czy œlubu58.

Koziebrodzki, jak równie¿ upowa¿niony zapewne do tego Hönigsfeld, azylowali
swoich znajomych, ci z kolei sprowadzali rodziny i przyjació³59. Oczywiœcie, nie wyklucza³o
to wielu przypadków przychylania siê do próœb o azyl ze strony osób zupe³nie nie znanych.
Czêœæ Hiszpanów rekomendowa³y inne placówki dyplomatyczne, jak i jednostki, które nie
zamierza³y korzystaæ z azylu60.

Do wybitniejszych, czy bardziej znanych azylowanych przez poselstwo RP nale¿eli:
— pu³kownik Juan Antonio Suanzes Fernández — generalny inspektor in¿ynierii

marynarki wojennej, dyrektor firmy Bötticher y Navarro, od lat dzieciêcych (jeszcze
z El Ferrol) przyjaciel genera³a Franco61;

— podpu³kownik piechoty Carlos Silva Rivera — obroñca Oviedo w 1934 r.; uchwa³¹
Kortezów, mimo inwalidztwa, otrzyma³ zezwolenie na pozostanie w czynnej s³u¿bie woj-
skowej; przyjaciel Franco z czasów nauki w akademii wojskowej i wspólnej s³u¿by w legii
cudzoziemskiej w Maroku62;

— Bernardo Almeida Herreros — w hiszpañskim MSZ od 1894 r.; od 1926 r. minister
pe³nomocny w Chile; w 1927 r. mianowany na stanowisko sekretarza generalnego w Mi-
nisterio de Estado, od 1929 r. konsul generalny w Tangerze, w latach 1929–1930 ambasa-
dor w Portugalii; po upadku monarchii w „dyspozycji kadr”, w 1932 r. wys³any na emery-
turê, trzy lata póŸniej przywrócony do s³u¿by — odt¹d znów „w dyspozycji”; odznaczony
wielk¹ wstêg¹ orderu Polonia Restituta63;

— ksi¹dz Alfonso Toda y Nuño de la Rosa — sekretarz by³ego nuncjusza apostol-
skiego w Madrycie Tedeschiniego64;
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s. 283): „Przez wiele miesiêcy w budynku poselstwa polskiego w Madrycie znajdowa³o schronienie 140
prawicowych i faszystowskich dzia³aczy oraz cz³onków ich rodzin”. Cf. C. O r d o ñ e z d e l V a l l e, op. cit., s. 88
oraz J. Guillén Tato, Escrito, s. 24.

57 Cf. J. Guillén Tato, Escrito, s. 24 oraz relacja M. C. Cobián y Sánchez de Ocaña.
58 KMS, nota werbalna poselstwa RP w Madrycie do MAE, Madrid 1 lutego 1942, s. 3.
59 Vide listy azylowanych w AIPMS A.45.10/2.
60 Ibidem. Azylowanym przez placówkê polsk¹ rekomendacjê wystawi³y: poselstwa holenderskie i szwedz-

kie oraz Edgardo Pérez Quesada, chargé d’affaires ambasady Argentyny.
61 Cf. Elenco; H. T h o m a s , La Guerra Civil Española t. II, Barcelona 1995, s. 81 (autor podaje informacjê,

¿e po rozpoczêciu wojny Suanzes uciek³ z Madrytu do Burgos — nie wspomina nic o azylu w polskim poselstwie).
62 KMS, notatka odrêczna M. Szumlakowskiego nt. Silvy Rivery oraz M. Szumlakowski do J. Becka, Madryt

2 kwietnia 1937.
63 Vide teczkê personalna Almeidy w AG MAE, Leg. 485, exp. 33838.
64 Federico Tedeschini zosta³ odwo³any z Madrytu w wyniku skandalu, zwi¹zanego z jego kontakta-

mi w 1931 r. z „komitetami rewolucyjnymi”, które przyczyni³y siê do obalenia monarchii (cf. A. N ú ñ e z



— markiz i markiza de Ybarra;
— Maria Díaz de Mendoza y Aguado, ksiê¿na i wdowa de Tetuán wraz z córk¹ —

Blank¹ O’Donnell y Díaz de Mendoza, ksiê¿n¹ de Tetuán;
— Julio Guillén Tato — kapitan marynarki, od 1932 r. dyrektor Muzeum Morskiego

w Madrycie; amerykanista, marynista i kartograf; w listopadzie 1936 r. zwolniony z mary-
narki przez prezydenta Azañê; od sierpnia do listopada wiêziony w Cárcel Modelo65;

— José Luis Navasqüés y Ruiz de Velasco — brat II sekretarza poselstwa hiszpañ-
skiego w Warszawie;

— José Escrivá de Romaní — przewodnicz¹cy Rady Administracyjnej dziennika
„ABC” wraz z ¿on¹ Blank¹ Ubarii Soriano de Escrivá de Romaní66;

— pu³kownik lotnictwa Eduardo González–Gallarza Iragorri;
— Luis Serrat Valera — prawnik, funkcjonariusz policji, cz³onek Falangi, syn pos³a

Hiszpanii w Warszawie67;
— Hermenegildo Estelles Meliá — by³y szofer ksiêcia Asturii;
— Félix Campos Guereta y Fernández — lekarz, tymczasowy szef Falangi w prowincji

madryckiej68;
— Luis Martínez de Galinsoga y de la Serna — dyrektor w „ABC”.
Pod opiek¹ poselstwa RP znalaz³y siê tak¿e osoby pochodzenia polskiego. Azylowano

m.in. potomków Aleksandra Mireckiego — oficera wojsk polskich w czasie powstania
listopadowego, nastêpnie emigranta. Jego syn Wiktor, wiolonczelista, urodzi³ siê we
Francji. Mia³ szeœcioro dzieci, z których czêœæ przysz³a na œwiat ju¿ w Hiszpanii69. Jedn¹
z nich by³a wspomniana Maria Teresa de Mirecki y Bach. Schroni³a siê ona w poselstwie
polskim, podobnie jak jej siostrzenica Maria Luisa oraz siostrzeniec Benito Zozaya de
Mirecki. Azylowano tak¿e Guillermo Wesolowskiego — oficera znienawidzonej przez
lewicê legii cudzoziemskiej tercios. By³ on krewnym genera³a Fidela Dávili Arrondo —
rzecznika Junta de Defensa Nacional, po œmierci genera³a Emilio Moli, szefa pó³nocnej
armii wojsk narodowych, nastêpnie zaœ ministra obrony narodowej w pierwszym regular-
nym rz¹dzie Franco70.

Leopold Koziebrodzki bra³ udzia³ 20 listopada 1936 w akcji korpusu dyplomatyczne-
go, maj¹cej na celu wywiezienie w bezpieczne miejsce azylowanych w ambasadzie nie-
mieckiej. Polski chargé d’affaires uda³ siê na miejsce oznaczonym polsk¹ flag¹ samocho-
dem poselstwa. Wywieziono w nim jedenaœcie lub dwanaœcie osób w dwóch rzutach.
Podczas przewo¿enia drugiej partii azylantów z budynku ambasady, otaczaj¹cy go milic-
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Morgado, Los sucesos de España vistos por un diplomático, Madrid 1979, s. 14).
65 Cf. M. G u i l l é n S a l v e t t i, op. cit., passim oraz V. R a m o s , El Almirante y Polígrafo Julio Guillén

Tato, Valencia 1976, passim oraz J. Guillén Tato, Escrito, s. 10.
66 J. Rubio, Asilos, s. 31.
67 Francisco de Asís Serrat Bonastre, od 1933 r. pose³ w Warszawie, zrezygnowa³ 5 sierpnia 1936. Jego drugi

syn — II sekretarz poselstwa w Bukareszcie Juan Serrat Valera poda³ siê do dymisji ju¿ 22 lipca; po wyjeŸdzie
ojca z Polski by³ nieoficjalnym reprezentantem Hiszpanii narodowej w Warszawie (Cf. M. C a s a n o v a, op. cit.,
s. 256 — wbrew temu, co twierdzi autorka, Serrat Bonastre nie posiada³ w Warszawie rangi ambasadora).

68 Cf. J. Guillén Tato, Escrito, s. 3 i 7.
69 Relacja J. L. de Mirecki Ruiz Casaus oraz dokumentacja dotycz¹ca wydania paszportów polskich

w AIPMS A.45.10/1.
70 Dokumentacja dotycz¹ca wydania paszportów polskich w AIPMS A.45.10/1; Elenco oraz Crónica de la

Guerra Civil Española, Barcelona 1966, s. 280.



janci próbowali zatrzymaæ auto. Gdy siê to nie uda³o, dwukrotnie wystrzelili w stronê
pojazdu poselstwa71. 30 listopada niemiecki chargé d’affaires w Warszawie wyrazi³ podziê-
kowania za akcjê Koziebrodzkiego wobec dyrektora gabinetu ministra spraw zagranicz-
nych Micha³a £ubieñskiego. Dyplomata niemiecki dziêkowa³ jednak za ratowanie obywa-
teli niemieckich (sic!)72. Koziebrodzki azylowa³ 24 listopada trzech z wywiezionych przez
siebie azylantów73.

Wobec perspektywy rych³ego zajêcia Madrytu przez wojska narodowe, spodziewano
siê, ¿e azyl mo¿e potrwaæ kilka godzin czy kilka dni74. Podobnie myœleli polscy dyplomaci.
Trudno by³o przewidzieæ azylantom, ¿e przyjdzie im przebywaæ pod polsk¹ opiek¹ w wiêk-
szoœci przypadków 5–6 miesiêcy. Wystêpuj¹cy o schronienie byli przekonani o eksteryto-
rialnoœci polskiej placówki75. W du¿ej mierze szukano azylu bez posiadania nawet najnie-
zbêdniejszych przedmiotów u¿ytku codziennego76. Warunki w samym schronisku by³y
spartañskie — w pomieszczeniach, w których przebywali azylowani brakowa³o mebli,
spano na materacach, za siedzenia s³u¿y³y z³o¿one koce, których tak¿e nie by³o w odpo-
wiedniej iloœci77. W koñcu 1936 i na pocz¹tku 1937 r. w schronisku by³o zimno — nie by³o
czym ogrzewaæ zajmowanych przez azylantów pomieszczeñ78. Wystêpowa³y du¿e proble-
my z higien¹79. Notorycznie brakowa³o ¿ywnoœci80. Wzorem innych placówek pobierano
od azylowanych œrodki na zakup ¿ywnoœci. Sekretarka pos³a Szumlakowskiego odnotowa-
³a relacjê Benito Zozaya de Mireckiego, uczynion¹ ju¿ po ewakuacji: „poselstwo polskie
w Madrycie uwa¿ane jest za azyl najtañszy. Ka¿de piêtro w «hogarze» posiada³o oddzieln¹
administracjê. Utrzymanie na piêtrze, na którym przebywa³ in¿. Mirecki, nie przekracza³o
nigdy kwoty 3 peset dziennie (dostarczano im produkty, gotowaniem zajmowali siê we
w³asnym zakresie), podczas gdy w innych ambasadach i poselstwach za to samo jedzenie
a czêsto nawet i gorsze, pobierano 15 peset, a nawet wiêcej, dziennie. Po¿ywienie w hoga-
rze polskim, jakkolwiek nieurozmaicone, by³o obfite i dobre”81. Pobierane od azylantów
kwoty rzeczywiœcie nie by³y wysokie, w porównaniu z innymi misjami82.
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71 KMS, nota werbalna poselstwa RP do MAE, Madrid 1 lutego 1942, s. 3.
72 AAN MSZ 4041, notatka M. £ubieñskiego, b.m.d.; uznanie wobec dzia³añ Koziebrodzkiego na rzecz

ratowania Hiszpanów z ambasady niemieckiej wyrazi³ tak¿e minister Beck (Diariusz t. II, s. 351–352).
73 Byli to: Antenor Betancourt González, José Luis Ureta Zabala oraz Eduardo Aristegui Casado.
74 Cf. J. Giullén Tato, Escrito, s. 23; Wspomnienia, s. 1, 3, 20 oraz rozmowa telefoniczna J. Szembeka

z S. Budziowskim z 9 listopada 1936, [w:] Diariusz t. II, s. 335. Powoli zdawano sobie sprawê, ¿e zajêcie Madrytu
mo¿e siê przeci¹gn¹æ — nikt nie spodziewa³ siê, ¿e potrwa to dwa lata (por. L. Koziebrodzki do J. Szembeka,
Madryt 23 listopada 1936, [w:] Diariusz t. II, s. 565 oraz J. Guillén Tato, Escrito, s. 24).

75 Por. C. O r d o ñ e z d e l V a l l e, op. cit., s. 88–89. Nie by³o ¿adnych w¹tpliwoœci co do eksterytorialnoœci
polskiego hogaru (L. Koziebrodzki do J. Szembeka, Madryt 23 listopada 1936, [w:] Diariusz t. II, s. 565 oraz
J. Guillén Tato, Escrito, s. 24).

76 Relacja M. C. Cobián y Sánchez de Ocaña.
77 Cf. ibidem relacja P. de Alfaro Planes oraz J. Guillén Tato, Wspomnienia, s. 21 i 23.
78 Relacja M. C. Cobián y Sánchez de Ocaña.
79 Ibidem oraz J. Guillén Tato, Wspomnienia, s. 23.
80 Cf. KMS, C. Wroczyñski do T. Komarnickiego, Genewa 17 stycznia 1936, s. 11 oraz M. Szumlakowski do

J. Becka, b.m. 13 sierpnia 1937, s. 3; AIPMS A.45.10/1, M. Szumlakowski do Gerente del Consorcio Panadero,
Madrid 11 marca 1937.

81 KMS, notatka I. Urbañczykowej dla M. Szumlakowskiego, St. Jean de Luz 19 kwietnia 1937, s. 4.
82 Potwierdza to relacja P. de Alfaro Planes. Polska placówka tak¿e korzysta³a z mo¿liwoœci zakupu ¿ywnoœci

w Marsylii (J. Guillén Tato, Wspomnienia, s. 26).



Niektórzy azylowani, podobnie jak w innych misjach, nie posiadali ¿adnych œrodków.
Sk³adano siê na ich rzeczy, udzielano po¿yczek, czy te¿ dokonywano bezinteresownych
darowizn. To by³o regu³¹. Zdarza³y siê tak¿e nieporozumienia i konflikty — niektórych
pos¹dzano o ukrywanie znacznych œrodków83. Op³aty s³u¿y³y tak¿e na pokrywanie wy-
datków na zimn¹ wodê (ciep³ej nie by³o) oraz œwiat³o84. W hogarze znajdowa³ siê radio-
odbiornik — by³ wiêc dostêp do audycji nadawanych przez „b³êkitn¹” (narodow¹) roz-
g³oœniê85. Z warunków swej egzystencji w poselstwie jedni byli zadowoleni, inni wrêcz
przeciwnie86.

Niezwykle istotnym zagadnieniem by³o bezpieczeñstwo azylowanych. Odczuwali oni
ci¹g³e zagro¿enie87. Dociera³y do nich zapewne informacje o atakach na inne placówki.
Bombardowania Madrytu sta³y siê codziennoœci¹. W³adze zapewnia³y ochronê budynku
przez dwunastu guardias nacionales republicanos, którzy mieszkali w schronisku wraz
z ¿onami. Julio Guillén Tato wspomina³, ¿e azylowani nie mieli do nich zaufania. Gwar-
dziœci posiadali zreszt¹ jednostrza³owe stare strzelby marki „Lebel” oraz po niewielkim
woreczku z amunicj¹. Kapitan marynarki by³ œwiadkiem rozmowy pomiêdzy Koziebrodz-
kim a jednym z cz³onków ochrony. Polski chargé d’affaires zapyta³ gwardzistê, czy ten
bêdzie s³ucha³ rozkazów z zewn¹trz. Po wielu wykrêtach pad³a wreszcie odpowiedŸ, ¿e
wykona ka¿dy rozkaz na piœmie od komitetu robotniczego z jego kwatery, choæby by³o to
polecenie zaprzestania ochrony budynku. Rozmowa mia³a spotêgowaæ poczucie zagro¿e-
nia azylowanych. Gwardziœci otrzymali w koñcu rozkaz zaniechania ochrony — jeden
z nich nie podporz¹dkowa³ siê i pozosta³ w schronisku. Przys³ani przez rz¹d guardias de
asalto nie zamieszkiwali ju¿ wewn¹trz budynku, ale w pomieszczeniu doñ przylegaj¹cym
— z osobnym wejœciem88.

Sami azylowani nie posiadali broni — kilka pistoletów wraz z niewielk¹ iloœci¹
amunicji przechowywa³ Hönigsfeld w walizce opieczêtowanej przez poselstwo. Wedle
relacji Guilléna, czynn¹ obronê rozwa¿ano powa¿nie w listopadzie, w zwi¹zku z zamiesza-
niem, bêd¹cym wynikiem spodziewanego rych³ego zajêcia Madrytu przez wojska narodo-
we. Hönigsfeld mia³ zapytaæ kapitana, czy w Ministerio de Marina znajdowa³a siê wystar-
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83 Cf. J. Guillén Tato, Wspomnienia, s. 26 oraz idem, Escrito, s. 18 i 24 (autor pisze, ¿e by³ œwiadkiem
kradzie¿y produktów ze wspólnej spi¿arni); relacja P. de Alfaro Planes; relacja M. C. Cobián y Sánchez de Ocaña.

84 Cf. relacja M. C. Cobián y Sánchez de Ocaña oraz J. Guillén Tato, Escrito, s. 24.
85 Cf. C. Ordoñez del Valle, op. cit., s. 87 i 89 oraz J. Guillén Tato, Escrito, s. 23 (radio znajdowa³o siê na

pó³piêtrze w jednym z mieszkañ; nie wszyscy mieli do niego dostêp; informacjami dzielono siê podczas wspólnych
posi³ków).

86 M. C. Cobián y Sánchez de Ocaña twierdzi, ¿e warunki przebywania w poselstwie by³y o wiele lepsze ni¿
w hogarze. Zozaya de Mirecki opowiada³ sekretarce pos³a, ¿e pomiêdzy azylantami znajdowali siê malkontenci,
„jednak przecie¿ trudno wymagaæ, by w zbiorowisku ludzi, sk³adaj¹cym siê z 200 osób, wszystkie by³y zadowo-
lone”. Sam in¿ynier by³ z pobytu w hogarze bardzo kontent — mimo ¿e, jak twierdzi³, nie posiada³ ¿adnych
œrodków (KMS, notatka I. Urbañczykowej dla M. Szumlakowskiego, St. Jean de Luz 19 kwietnia 1937, s. 4).
Podobnie zadowolenie z pobytu w azylu (w poselstwie) wyra¿a³ Izrael Peczenik (ibidem, s. 3). W hogarze
zanotowano tylko jeden przypadek ciê¿kiego zachorowania. By³y szofer ksiêcia Asturii postrada³ zaœ zmys³y
(Cf. relacje M. C. Cobián y Sánchez de Ocaña i P. de Alfaro Planes).

87 Cf. C. O r d o ñ e x d e l V a l l e, op. cit., s. 87 i 89. Schronisko s¹siadowa³o z koszarami milicji robotniczej
(por. J. Guillén Tato, Escrito, s. 26).

88 J. Guillén Tato, Escrito, s. 27–28 oraz idem, Wspomnienia, s. 21. Jeden z gwardzistów, którzy opuœcili
hogar, mia³ zostaæ zabity.



czaj¹ca iloœæ broni i amunicji. OdpowiedŸ by³a twierdz¹ca. Wraz z ustabilizowaniem
sytuacji, wojskowi przebywaj¹cy w schronisku postanowili nie organizowaæ na wypadek
ataku czynnej obrony. Ewentualny opór, i tak bezskuteczny, spowodowa³by — zdaniem
Guilléna — tylko ofiary wœród kobiet i dzieci. Kapitan twierdzi³, ¿e: Nuestra única defensa
consistía en que no trascendiese al público de la calle, ni a los cuarteles vecinos, nuestra
estancia; dar la sensación de una casa vacía, o con los escasos refugiados polacos que
pudieran haber en Madrid. Za³o¿ono, ¿e nie nale¿y otwieraæ okien i balkonów, wychodziæ
na tarasy, ukazywaæ siê w oknach, zapalaæ œwiate³ po godzinie 22. Osoby chroni¹ce siê
w schronisku mia³y obowi¹zek oddawania broni. Nie wszyscy azylowani stosowali siê do
tych wskazówek, co wywo³ywa³o liczne napiêcia89.

Atmosfera w schronisku nie by³a najlepsza. Stosunki miêdzyludzkie by³y zapewne
normalne, ale relacje Ÿród³owe — jak to zwykle bywa — k³ad¹ nacisk na konflikty
i nieporozumienia. Gdy sta³o siê oczywiste, ¿e wojska narodowe nie zdobêd¹ szybko
Madrytu, Hönigsfeld postanowi³ powo³aæ odpowiedzialnych (responsables) za poszczegól-
ne piêtra. Jednym z nich zosta³ Julio Guillén Tato. By³a to rola bardzo niewdziêczna —
próby nak³onienia do przestrzegania zaleceñ napotyka³y czêsto na opór. Kapitan w koñcu
zrezygnowa³, podobnie jak jego nastêpca — podpu³kownik Silva Rivera. Nie by³o œrodków
dyscyplinuj¹cych. Spory potêgowa³a zrozumia³a dra¿liwoœæ czêœci azylowanych, wspom-
niane ró¿nice w wykszta³ceniu i kulturze osobistej. Trudno te¿, by wœród tak znacznej
liczby azylowanych nie znaleŸli siê egoiœci, staraj¹cy siê paso¿ytowaæ na swoich rodakach90.

Bezpoœredni kontakt pomiêdzy dyplomatami polskimi a azylowanymi w schronisku
by³ znikomy. Dopiero przyjazd pos³a Szumlakowskiego zmieni³ sytuacjê. Do tego czasu
wiêkszoœæ spraw za³atwiano za poœrednictwem Hönigsfelda. Wizyty Koziebrodzkiego lub
Budzinowskiego by³y sporadyczne. Ten ostatni budzi³ u azylowanych Hiszpanów niechêæ,
ze wzglêdu na swoje niestosowne ¿arty91. Zachowanie Koziebrodzkiego odbierano na ogó³
jako normalne92.

Osobnym zagadnieniem jest udzielenie azylu zwolennikom Republiki. W archiwum
prywatnym Mariana Szumlakowskiego zachowa³a siê lista osób, „które szuka³y schronie-
nia w poselstwie RP, wobec groŸby zajêcia Madrytu przez wojska nacjonalistów”. Znajduje
siê na niej dwadzieœcia jeden nazwisk.

Azylanci z tej listy szukali azylu w poselstwie pomiêdzy 6 a 22 listopada. Najwiêcej,
bo a¿ dwanaœcie osób, 7 i 8 tego miesi¹ca, a wiêc w czasie, gdy wa¿y³y siê losy Madrytu93.
Umieszczono ich w schronisku osobno — na trzecim piêtrze, zwanym de izquierdas przez
pozosta³ych azylantów, oczekuj¹cych zdobycia Madrytu przez wojska Franco. Wszyscy
lewicowi uchodŸcy opuœcili schronisko pomiêdzy 14 listopada 1936 a 31 stycznia roku
nastêpnego.
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89 J. Guillén Tato, Escrito, s. 22, 27–31 oraz idem, Wspomnienia, s. 22. Koszary milicji znajdowa³y siê
w pobliskiej siedzibie Czerwonego Krzy¿a oraz w pa³acu markizów de Amoedo. W okresie, gdy zbli¿a³ siê termin
spodziewanego przybycia poborców op³at za wodê, gaz i œwiat³o, obowi¹zywa³y obostrzenia w przechodzeniu
z piêtra na piêtro.

90 J. Guillén Tato, Wspomnienia, s. 18–19, 22–23; idem, Escrito, s. 24–25, 31–32 oraz C. O r d o ñ e z d e l
V a l l e, op. cit., s. 88.

91 KMS, notatka I. Urbañczykowej dla M. Szumlakowskiego, St. Jean de Luz 19 kwietnia 1937, s. 4–5;
cf. relacja M. C. Cobián y Sánchez de Ocaña.

92 Relacja M. C. Cobián y Sánchez de Ocaña oraz P. de Alfaro Planes.
93 7 listopada rozpoczê³a siê niezwykle zaciêta, dwutygodniowa bitwa o Madryt.



Koziebrodzki ustanowi³  dla tego piêtra specjalnego administratora.  Zosta³ nim
Gregorio Landau — by³y obywatel polski pochodzenia ¿ydowskiego94. Zamieszkiwa³ on
w hogarze wraz z ¿on¹ oraz cz³onkami jej rodziny — tak¿e po opuszczeniu schroniska
przez zwolenników Republiki.

3. EWAKUACJA AZYLOWANYCH I ICH POBYT W POLSCE

A. ROKOWANIA POPRZEDZAJ¥CE EWAKUACJÊ

Rokowania w sprawie ewakuacji azylowanych przeprowadzi³ pose³ Marian Szumla-
kowski. Pierwsze rozmowy odby³ w koñcu stycznia 1937 r. w Genewie podczas sesji Rady
Ligi Narodów. Przyby³ tam z Saint–Jean–de–Luz, gdzie rezydowa³ na podstawie przed³u-
¿anych delegacji s³u¿bowych. W Genewie nawi¹za³ bezpoœredni kontakt z Józefem Bec-
kiem. W myœl ustnych instrukcji, minister zostawi³ swemu podw³adnemu „woln¹ rêkê, co
do sposobu, formy i warunków umowy [na temat ewakuacji — J. S. C.], która mia³a byæ
zawarta”. Poleci³ tak¿e Szumlakowskiemu udanie siê do Walencji dla kontynuowania
rozpoczêtych przez pos³a w Genewie rokowañ z rz¹dem Republiki95. Nad Rodanem polski
dyplomata rozmawia³ z Julio Álvarezem del Vayo oraz ambasadorem hiszpañskim w Lon-
dynie Pablo de Azcárate. Z ministrem stanu uzgodni³, ¿e w³aœciwe negocjacje zostan¹
przeprowadzone na terenie Hiszpanii republikañskiej96. Piêæ lat póŸniej pose³ polski
wspomina³, ¿e warunkiem wstêpnym rozpoczêcia rozmów by³a zgoda na wyjazd Szumla-
kowskiego do Madrytu97.

Pose³ powróci³ do s³ynnego francuskiego  k¹pieliska, sk¹d 5 lutego wyruszy³ do
Hiszpanii. Zanim to jednak nast¹pi³o, odby³ szereg rozmów z szefami misji, które posia-
da³y w Madrycie azylantów. W Saint–Jean–de–Luz powszechna by³a opinia, ¿e dojœcie do
porozumienia z w³adzami republikañskimi bêdzie bardzo trudne, przede wszystkim ze
wzglêdu na problem samej instytucji azylu w odniesieniu do pañstw europejskich98.

5 lutego wieczorem Szumlakowski przyby³ do Tuluzy. Tam spotka³ siê z Juliuszem
Sakowskim, zastêpc¹ konsula generalnego w Marsylii, delegowanym czasowo do Hiszpa-
nii w charakterze I sekretarza poselstwa w Madrycie99. Razem udali siê oni rankiem
6 lutego drog¹ powietrzn¹ do Walencji. Po przybyciu do tego miasta Szumlakowski
zawiadomi³ oficjalnie o objêciu przez siebie kierownictwa poselstwa i skontaktowa³ siê
z sekretarzem generalnym Ministerstwa Stanu Rafaelem Ureñ¹ Sanzem, uzyskuj¹c jesz-
cze tego samego dnia audiencjê u niego oraz Álvareza del Vayo. W trakcie rozmowy
z ministrem ustalono nastêpuj¹ce warunki ewakuacji azylowanych przez poselstwo Rze-
czypospolitej:

— rz¹d Republiki zgadza³ siê na ewakuacjê wszystkich azylantów;
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94 J. Guillén Tato, Escrito, s. 23.
95 KMS, J. Beck do M. Szumlakowskiego, Genewa 28 stycznia 1937.
96 Cf. KMS, notatka M. Szumlakowskiego, Genewa 28 stycznia 1937.
97 KMS, nota werbalna poselstwa RP w Madrycie do MAE, Madrid 1 lutego 1942, s. 4 oraz aide–mémoire

poselstwa RP do ME w Walencji, Valence 13 kwietnia 1937.
98 KMS, M. Szumlakowski do J. Becka, Madryt 6 marca 1937, s. 1.
99 Vide charakterystykê J. Sakowskiego [w:] J. M e y s z t o w i c z, Czas przesz³y dokonany. Wspomnienia ze

s³u¿by w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w latach 1932–1939, Warszawa 1989, s. 65.



— w³adzom w Walencji poselstwo, za poœrednictwem Ministerstwa Stanu, mia³o
przed³o¿yæ listê azylowanych;

— condition préalable rozpoczêcia ewakuacji by³o ustalenie ostatecznej liczby azylo-
wanych oraz zobowi¹zanie siê do nieprzyjmowania nowych azylantów;

— ewakuacja za granicê mê¿czyzn w wieku poni¿ej 20 i powy¿ej 45 lat, jak równie¿
kobiet i dzieci, mog³a byæ dokonana w dowolnym terminie;

— wyjazd mê¿czyzn w wieku „wojskowym” (od 20 do 45 lat) móg³ nast¹piæ pod
warunkiem, ¿e udadz¹ siê oni do Polski na statku pod bander¹ Rzeczypospolitej100.

Podczas rozmowy Szumlakowski oœwiadczy³, ¿e Beck wyda³ ju¿ poselstwu w Madrycie
polecenie, by nie przyjmowaæ nowych azylantów — decyzjê tê polski minister powzi¹³
w Genewie. Pose³ zakomunikowa³ te¿ Álvarezowi del Vayo liczbê azylowanych w wyso-
koœci 113 osób —  tylu Hiszpanów  zamierzano ewakuowaæ. Obostrzenia tycz¹ce  siê
mê¿czyzn w wieku poborowym minister t³umaczy³ tym, ¿e by³a to decyzja Rady Obrony
Pañstwa, która mia³a gwarantowaæ, ¿e „osoby ewakuowane nie udadz¹ siê od razu do
obozu strony przeciwnej”. Powo³a³ siê na przyk³ady azylantów z placówki argentyñskiej
oraz jedynego ewakuowanego z poselstwa tureckiego.

Szumlakowski ze swej strony zwróci³ uwagê na trudnoœci techniczne, zwi¹zane z wy-
wiezieniem tej kategorii mê¿czyzn, a mianowicie du¿¹ odleg³oœæ oraz brak dostatecznej
liczby okrêtów wojennych. Minister odpowiedzia³, ¿e jego rz¹d nie mia³by nic przeciwko
temu, by przewieŸæ ich na okrêcie wojennym innej bandery — pod warunkiem, i¿ War-
szawa zagwarantowa³aby skierowanie transportu do Gdyni i powstrzymanie azylowanych
w wieku wojskowym od udzia³u w akcji przeciw w³adzom Republiki do koñca wojny.
Álvarez del Vayo zgodzi³ siê zasadniczo, by ewakuacji dokonano jednorazowo po przyby-
ciu polskiego okrêtu. Zaznaczy³ jednak¿e, ¿e wola³by, by przeprowadzono j¹ etapami.
Minister przyrzek³ tak¿e wys³anie osobistej depeszy do genera³a Miaji, przewodnicz¹cego
Komitetu Obrony Madrytu, celem udzielenia Szumlakowskiemu odpowiednich u³atwieñ
przy ewakuacji azylowanych. Na aluzjê co do przeniesienia poselstwa z Madrytu do Wa-
lencji, ju¿ po dokonanej ewakuacji azylowanych, polski dyplomata odpowiedzia³ wymija-
j¹co, zas³aniaj¹c siê brakiem instrukcji od Becka. Powy¿sz¹ rozmowê Szumlakowski
ocenia³ miesi¹c póŸniej nastêpuj¹co: „Tym samym zosta³o uznane przez rz¹d hiszpañski
prawo azylu w stosunku do pañstwa europejskiego, a w konsekwencji — przyjêcie odpo-
wiedzialnoœci za bezpieczeñstwo azylowanych w poselstwie polskim, co mo¿e mieæ jeszcze
znaczenie w razie przeci¹gniêcia siê ca³kowitego zlikwidowania Azylu (aneksu poselstwa),
wzglêdnie w razie zmiany sytuacji strategicznej wokó³ Madrytu”101.

Szumlakowski sporz¹dzi³ w Walencji listy przewidzianych do ewakuacji azylantów.
Wezwa³ w tym celu z Madrytu Leopolda Koziebrodzkiego. Ostatecznie na wykazach
znalaz³o siê: 55 mê¿czyzn w wieku poborowym, 15 w wieku do 20 lat i od 45 lat wzwy¿,
31 kobiet oraz dwanaœcioro dzieci102. Szumlakowski otrzyma³ w styczniu w Genewie infor-
macjê z poselstwa w Madrycie, ¿e liczba osób azylowanych i gotowych do ewakuacji
wynosi 106. Álvarezowi del Vayo zakomunikowa³ liczbê 113 Hiszpanów, co okaza³o siê

568 JAN STANIS£AW CIECHANOWSKI

100 Cf. KMS, M. Szumlakowski do J. Becka, Madrid 6 marca 1937, s. 2; Pamiêtnik Mariana Szumlakowskie-
go 1937–1956, Madrid 25 lutego 1937, s. 3–4; nota werbalna poselstwa RP w Madrycie do MAE, Madrid 1 lutego
1942, s. 4; aide–mémoire poselstwa RP dla Ministerstwa Stanu, Valence 13 kwietnia 1937; M. Szumlakowski do
J. Álvareza del Vayo, Valence 6 lutego 1937.

101 KMS, M. Szumlakowski do J. Becka, Madryt 6 marca 1937, s. 1–2.
102 Listy azylowanych w AIPMS A.45.10/2, KMS, AG MAE Leg. R.673 exp. 11.



trafnym posuniêciem — w oparciu o tê rezerwê listê mo¿na by³o bowiem odpowiednio
powiêkszyæ. 10 lutego 1937 pose³ przes³a³ wykazy ministrowi spraw wewnêtrznych, dzieñ
póŸniej wrêczy³ je szefowi republikañskiej dyplomacji103. Nie maj¹c pewnoœci, czy i kiedy
móg³by liczyæ na przybycie polskiego okrêtu — co potwierdza³a depesza otrzymana
z Warszawy — Szumlakowski uzyska³ zgodê Ministerio de Estado na wys³anie pierwszego
transportu azylowanych w liczbie 23 osób. W celu uzyskania u³atwieñ w organizowaniu
ewakuacji, pose³ z³o¿y³ wizytê ministrowi spraw wewnêtrznych Ángelowi Galarzie Gayo
oraz zwróci³ siê do brytyjskiego chargé d’affaires, radcy George Ogilvie–Forbesa104 z proœ-
b¹ o pomoc w zapewnieniu transportu. Angielski dyplomata oœwiadczy³ Szumlakowskie-
mu, ¿e mo¿e zapewniæ przewiezienie azylowanych na jednym z brytyjskich okrêtów wo-
jennych, stoj¹cych stale w Alicante pod warunkiem uzyskania zgody rz¹du hiszpañskiego
na wyjazd oraz rz¹du francuskiego na wjazd. Doda³, i¿ wystarczy 24–godzinne uprzedzenie
konsula brytyjskiego w Alicante o wyjeŸdzie transportu z Madrytu105.

Po za³atwieniu powy¿szych spraw Szumlakowski wyjecha³ do Madrytu w celu tech-
nicznego przygotowania ewakuacji, pozostawiaj¹c w Walencji Sakowskiego dla dalszego
utrzymywania kontaktu z w³adzami Republiki. 12 lutego pose³ dotar³ do stolicy106. Nie
ulega w¹tpliwoœci, ¿e z przybyciem nominalnego szefa polskiej placówki polepszy³o siê
poczucie azylowanych w schronisku, co do sposobu traktowania ich przez polskich dyplo-
matów107.

W Madrycie pose³ Szumlakowski widzia³ siê z genera³em Miaj¹ oraz radc¹–delega-
tem porz¹dku publicznego w Junta Delegada de Defensa de Madrid, uzyskuj¹c zatwier-
dzenie wyjazdu pierwszej partii azylowanych. Otrzyma³ tak¿e zezwolenia od delegatów do
spraw ewakuacyjnych oraz transportowych — celem by³o przydzielenie poselstwu auto-
busu, szofera oraz benzyny. Szumlakowski za¿¹da³ te¿ wystawienia hiszpañskich paszpor-
tów indywidualnych dla osób, które mia³y zostaæ ewakuowane108. By³o to zupe³ne novum
— opuszczaj¹cy Madryt i Hiszpaniê azylanci z ambasady argentyñskiej i kubañskiej byli
zaopatrzeni w paszporty krajów azyluj¹cych109. Szumlakowski pragn¹³ w ten sposób wye-
liminowaæ chocia¿ jeden pretekst do zatrzymania uchodŸców w czasie podró¿y.

16 lutego pose³ przes³a³ delegatowi porz¹dku publicznego dokumenty to¿samoœci
osób, które mia³y wyjechaæ w pierwszej partii. Szumlakowski prosi³ o oficjaln¹ zgodê
w imieniu rz¹du Republiki, by wspomniane osoby mog³y udaæ siê do Alicante, a stamt¹d
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103 AIPMS A.45.10/2, M. Szumlakowski do radcy–delegata porz¹dku publicznego Komitetu Obrony Mad-
rytu, Madrid 16 lutego 1937 oraz AIPMS A.45.10/1, M. Szumlakowski do A. Galarzy Gago, Valencia 10 lutego
1937 wraz z aneksami; A. Galarza Gago do M. Szumlakowskiego, Valencia 11 lutego 1937.

104 Vide ¿yciorys Ogilvie–Forbesa [w:] Who Was Who 1951–1960, vol. V: A companion to Who’s Who
containing the biographies of those who died during the decade 1951–1960, London 1967, s. 384–385.

105 KMS, M. Szumlakowski do J. Becka, brulion, Madrid 6 marca 1937, s. 2.
106 AIPMS A.45.10/2, M. Szumlakowski do J. Sakowskiego, Madrid 22 lutego 1937. Cf. AAN MSZ 4040,

M. Szumlakowski do MSZ, Madryt 12 lutego 1937; KMS, Pamiêtnik Mariana Szumlakowskiego 1937–1956,
Madryt 25 lutego 1937, s. 9–10.

107 Pose³ zapewni³ azylowanym (na ich proœbê) pierwsz¹ wizytê duszpastersk¹. Szumlakowski przed zakoñ-
czeniem ewakuacji kilkakrotnie wizytowa³ hogar, ofiaruj¹c siê m.in. z pomoc¹ dla rodzin azylantów (cf. relacja
J. Salazara Villamila; KMS, proœba azylowanych o sprowadzenie ksiêdza, Madrid 7 kwietnia 1937 oraz J. Mar-
tínez Almeida do M. Szumlakowskiego, Madrid 4 kwietnia 1937).

108 KMS, M. Szumlakowski do J. Becka, Madryt 6 marca 1937, brulion, s. 2.
109 Ibidem, s. 1 (czystopis) oraz s. 3 (brulion). W³adze hiszpañskie nie zgodzi³y siê na wydanie paszportu

kolektywnego (AIPMS A.45.10/1, notatka J. Sakowskiego dla M. Szumlakowskiego, Walencja 18 lutego 1937).



za granicê na brytyjskim okrêcie. Pose³ wyst¹pi³ tak¿e o przydzielenie eskorty110. 17 lutego
polski dyplomata zwróci³ siê do francuskiego konsulatu generalnego w Madrycie o zgodê
na tranzyt obywateli hiszpañskich i polskich (¿ony i córki Hönigsfelda) przez terytorium
francuskie w drodze do Irún — konsul Neuville przychyli³ siê do tej proœby111.

W Walencji na polecenie pos³a interweniowa³ skutecznie Sakowski. Sekretarz gene-
ralny Ministerio de Estado Ureña zapewni³ go, po porozumieniu siê z MSW, ¿e 21 osób
z pierwszej grupy ewakuacyjnej otrzyma paszporty od w³adz w Madrycie, do których
w³aœnie 17 lutego skierowane zosta³o odpowiednie polecenie. Wystawienie paszportów
odby³o siê bez najmniejszych trudnoœci — przyniesiono je z policji do poselstwa. W³adze
republikañskie posz³y z reszt¹ w tej sprawie polskiej misji na rêkê. Gdy w okresie póŸniej-
szym wystawiano paszporty wojskowym, wpisywano im do tych dokumentów informacje
o fikcyjnych profesjach; nie reagowano te¿ na niekiedy znaczne zawy¿anie wieku powy¿ej
granicy 45 lat112.

Sukces negocjacji i szybka realizacja przygotowañ do ewakuacji pierwszej partii by³y
mo¿liwe przede wszystkim dziêki niezwyk³ej sprawnoœci organizacyjnej Mariana Szumla-
kowskiego, ale tak¿e pomagaj¹cego mu Juliusza Sakowskiego. Niezwykle taktowne dzia-
³anie przynios³o korzystne rezultaty — widaæ to szczególnie w porównaniu z wynikiem
starañ innych placówek. Polska by³a drugim — po Argentynie — krajem, który rozpocz¹³
oficjaln¹ ewakuacjê azylowanych.

Warto podkreœliæ, ¿e pose³ Szumlakowski nie zrazi³ siê stanowiskiem korpusu dyplo-
matycznego o koniecznoœci wstrzymania wyjazdów azylantów, wynikaj¹cego z przekona-
nia o zupe³nym odciêciu Madrytu w najbli¿szym czasie113.

B. PIERWSZY ETAP EWAKUACJI

Lista ewakuowanych w pierwszej partii zosta³a dostarczona do Ministerstwa Sta-
nu ju¿ 11 lutego 1937. Obejmowa³a ostatecznie 19 osób114. Wœród wyje¿d¿aj¹cych by³o:
8 kobiet, 8 mê¿czyzn w wieku od 46 do 58 lat oraz 3 dzieci, w tym jedno niemowlê. Razem
z pierwszym transportem wyjechaæ mia³a ¿ona Stefana Hönigsfelda (wraz z dwunastolet-
ni¹ córk¹), która posiada³a polski paszport115. 20 lutego tu¿ przed wyjazdem z Madrytu,
rz¹d Republiki zakomunikowa³ polskiemu pos³owi, ¿e doradza zaokrêtowanie azylowa-
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110 AIPMS A.45.10/2, M. Szumlakowski do radcy–delegata porz¹dku publicznego Komitetu Obrony Mad-
rytu, Madrid 16 lutego 1937. 18 lutego Szumlakowski wys³a³ fotografie osób z listy pierwszego etapu ewakuacji.

111 Cf. AIPMS A.45.10/1, M. Szumlakowski do konsula generalnego Francji, Madrid 17 lutego 1937 oraz
KMS, M. Szumlakowski do J. Becka, Madryt 6 marca 1937, brulion, s. 3.

112 Cf. AIPMS A.45.10/1, M. Szumlakowski do J. Sakowskiego, Madryt 18 i 19 lutego 1937; M. Szumlakow-
ski do R. Ureñii, Madrid 18 lutego 1937; R. Ureña do M. Szumlakowskiego, Madrid 19 lutego 1937; notatka
J. Sakowskiego dla M. Szumlakowskiego, Walencja 18 lutego 1937; J. Guillén Tato, Escrito, s. 5 i 7 (autor
wspomina jednak¿e, ¿e jego znajomy potajemnie sfa³szowa³ wiele dowodów osobistych, które by³y niezbêdne,
by otrzymaæ paszporty).

113 KMS, M. Szumlakowski do J. Becka, Madryt 6 marca 1937, brulion. Cf. AIPMS A.45.10/1, notatka
J. Sakowskiego dla M. Szumlakowskiego, Walencja 18 lutego 1937.

114 Pocz¹tkowo planowano wyjazd 22 osób. Ostatecznie zrezygnowa³y z ró¿nych wzglêdów trzy kobiety.
Cf. listy pierwszej ewakuacji w AG MAE, Leg. R.673, exp. 11 oraz AIPMS A.45.10/2.

115 Cf. AIPMS A.45.10/1, M. Szumlakowski do konsula generalnego Francji w Madrycie, Madrid 17 lutego
1937.



nych w porcie w Walencji, nie zaœ w Alicante. Marian Szumlakowski przysta³ na tê suge-
stiê, aczkolwiek opóŸni³o to wyjazd o 2 dni, ze wzglêdu na koniecznoœæ dostosowania
terminu do mo¿liwoœci przybycia brytyjskiego okrêtu wojennego do Walencji116.

23 lutego o godzinie 21 autobus z azylowanymi wyjecha³ bez ¿adnych komplikacji ze
schroniska polskiego. Transportowi towarzyszy³ Koziebrodzki wraz z Hönigsfeldem („ja-
ko funkcjonariuszem poselstwa odpowiedzialnym za transport”) — jechali oni za autobu-
sem autem. Wczeœniej Szumlakowski poleci³ Sakowskiemu, by uzyska³ u w³adz w Walencji
wydelegowanie urzêdnika, który oczekiwa³by razem z Sakowskim na konwój na granicy
miasta i towarzyszy³by mu a¿ do zaokrêtowania ewakuowanych. Instrukcja pos³a by³a
spowodowana informacjami o zupe³nej niezale¿noœci komitetów portowych od organów
centralnych. W³adze w Walencji odmówi³y117.

Nocny przejazd autobusu do Walencji odby³ siê bez ¿adnych przeszkód. Przedstawi-
ciele ró¿nych organizacji, kontroluj¹cy pojazd po drodze nie zdawali sobie sprawy, ¿e
pasa¿erami s¹ Hiszpanie. Zgodnie z planem ekspedycja dotar³a do portu Grao w Walencji
24 lutego wczesnym rankiem118. Wszyscy ewakuowani posiadali paszporty. Poza tym
Sakowski dysponowa³ specjalnym zezwoleniem (salvoconducto), wydanym przez ministra
spraw wewnêtrznych na wyjazd azylowanych za granicê — by³o ono poœwiadczone tak¿e
przez Dirección General de Seguriadad.

W porcie panowa³a dwuw³adza — dzia³a³y tam praktycznie niezale¿nie od siebie:
Komisariat Porz¹dku Publicznego portu Grao (Comisaría de Orden Público no 4) oraz
komitet robotników portowych z CNT i UGT. Oœwiadczy³y one, ¿e nie pozwol¹ na wyjazd
„faszystów”, a zarz¹dzenia rz¹du ich nie obchodz¹. W zwi¹zku z tym Sakowski uda³ siê do
Ministerio de Estado, dok¹d dotar³ o godzinie 9.30. Poinformowa³ on Ureñê o sytuacji
oraz domaga³ siê delegowania specjalnego funkcjonariusza ministerstwa. Sekretarz gene-
ralny doœæ niechêtnie zgodzi³ siê, wyznaczaj¹c niskiego rang¹ urzêdnika — sekretarza
III klasy Emilio Mezquitê del Cacho, by³ego oficera milicji, który uda³ siê w towarzystwie
Sakowskiego do portu.

Po ich przybyciu do Grao okaza³o siê, ¿e autobus z uchodŸcami jest otoczony przez
t³um ludzi. W budynku urzêdu celnego funkcjonariusze polskiego poselstwa — dyplomaci
Sakowski i Koziebrodzki oraz towarzysz¹cy im Hönigsfeld — toczyli „nieprzyjemna dys-
kusjê” z policjantami. Mezquita stwierdzi³, ¿e w³adze celne wraz z policj¹ portow¹ by³y
gotowe wykonaæ rozkazy rz¹du — w odró¿nieniu od funkcjonariuszy bezpieczeñstwa.
Perswazja ze strony hiszpañskiego dyplomaty na niewiele siê zda³a. Uzyska³ on jednak
zapewnienie celników, ¿e odprawa celna, kontrola osobista oraz rewizja baga¿y odbêd¹
siê wedle normalnej procedury. Funkcjonariusz policji podlegaj¹cej Dirección General
de Seguridad oœwiadczy³, ¿e podstempluje wszystkie paszporty. W budynku zjawili siê
funkcjonariusze komisariatu, którzy oœwiadczyli, ¿e ewakuowani nie mog¹ wsi¹œæ na statek
bez piecz¹tek morskiej kontroli portowej w paszportach. Mezquita po³¹czy³ siê telefonicz-
nie z Dirección General de Seguridad, prosz¹c o pilne przys³anie kilku policjantów.

AZYL DYPLOMATYCZNY W POSELSTWIE RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 571

116 Cf. KMS, M. Szumlakowski do J. Becka, Madryt 6 marca 1937, brulion, s. 3 oraz AIPMS A.45.10/2,
M. Szumlakowski do J. Sakowskiego, Madryt 22 lutego 1937.

117 Cf. KMS, M. Szumlakowski do J. Becka, Madryt 6 marca 1937, brulion, s. 3 oraz KMS, zaœwiadczenie
pos³a dla Hönigsfelda, 23 lutego 1937.

118 Azylantów umieszczano na statkach w czasie dnia. W nocy okrêty wycofywa³y siê z hiszpañskich wód
terytorialnych, by unikn¹æ bombardowañ (por. J. R u b i o, Asilos, s. 232 i 243).



Natychmiast przyby³o dwóch funkcjonariuszy, którzy zajêli stanowisko raczej przychyla-
j¹ce siê do ¿¹dañ komitetów portowych. Nie próbowano nawet z ich pomoc¹ umieœciæ
ewakuowanych na ³odziach brytyjskiego okrêtu, poniewa¿ grozi³o im zaatakowanie ze
strony zebranego t³umu — cz³onków syndykatów portowych i funkcjonariuszy komisaria-
tu. Z tego powodu azylowanych zamkniêto w osobnym pomieszczeniu.

Obecny na miejscu konsul angielski sta³ na stanowisku komitetów, tzn. uwa¿a³, ¿e
konieczne jest uzyskanie piecz¹tek tych organizacji. Nie zmieni³ zdania nawet po oœwiad-
czeniu Mezquity, ¿e posiadane dokumenty s¹ wystarczaj¹ce na wyjazd za granicê. Hisz-
pañski dyplomata uda³ siê do komisariatu w towarzystwie Sakowskiego, który za¿¹da³
swojej obecnoœci przy tej rozmowie. Utrzymane w gwa³townym tonie negocjacje trwa³y
ponad godzinê. Jeden z agentów bezpieczeñstwa rzuci³ na ziemiê salvoconducto, jako
zupe³nie dlañ bezwartoœciowe. Na wyjazd azylowanych zgadza³ siê, w odró¿nieniu od
du¿ej czêœci swych podw³adnych, szef komisariatu. Z³o¿y³ on telefonicznie w Dirección
General de Seguridad swoj¹ dymisjê. To spowodowa³o, i¿ ustalono w koñcu, ¿e komisariat
nie bêdzie przeszkadzaæ w zaokrêtowaniu azylantów. O godzinie 14 ewakuowani mogli
wsi¹œæ na ³odzie, które zawioz³y ich na brytyjski okrêt wojenny HMS „Shropshire”119.

Brytyjski chargé d’affaires w Walencji Ogilvie–Forbes, nie bêd¹cy bezpoœrednim
œwiadkiem zdarzenia, informowa³ w swym raporcie, ¿e: Owing to neglect of Polish secretary
in charge of the party and slackness of representative of Central Government, both of whom
departed prematurely, leaving matters in the hands of His Majesty’s consul, the party was
allowed to embark before all numerous stamps of various workers control had been affixed to
their passports. Party was pursued by armed mob, who sent a representative in a motor launch
to H. M. S. Shropshire to demand their return, which the commanding officer very properly
refused120.

Nie bez  znaczenia jest fakt, ¿e raport Ogilvie–Forbesa oparty jest zapewne na
informacjach uzyskanych od konsula brytyjskiego, który popiera³ niesubordynacjê komi-
tetów, wbrew poleceniom rz¹du republikañskiego121. Mezquita wraz z polskimi dyploma-
tami opuœci³ molo portowe ju¿ po uzyskaniu zgody na wyjazd azylowanych oraz — co
najwa¿niejsze — po przewiezieniu ich na okrêt. Wykorzystano odpowiedni moment, by
odes³aæ ewakuowanych na okrêt. Jego dowódca przewióz³ azylantów i wraz z przedstawi-
cielami milicji, którzy udali siê na okrêt w œlad za nimi, pop³yn¹³ na l¹d z paszportami
ewakuowanych celem uzyskania wymaganych wiz. Komitet odmówi³ ich udzielenia, na co
komendant oœwiadczy³, ¿e wywiezie azylowanych bez ich uzyskania. Tak te¿ siê sta³o.
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119 KMS, M. Szumlakowski do J. Becka, Madryt 5 marca 1937, s. 2 oraz Madryt 6 marca 1937, brulion, s. 3;
AG MAE, Leg. R.673, exp. 11, notatka E. Mezquity del Cacho, Valencia 24 lutego 1937, s. 1, 1a, 2, 2a, 3; AIPMS
A.45.10/1, M. Szumlakowski do radcy–delegata porz¹dku publicznego, Madrid 18 lutego 1937. Azylowani weszli
na okrêt o 14.13. Mezquita twierdzi³, ¿e by³o ich tylko trzynastu. Wed³ug dziennika pok³adowego by³o ich tylko
piêtnastu — jest to zapewne pomy³ka. O 12.25 na statek wesz³o trzynastu refugees; trudno okreœliæ, kto to by³ —
byæ mo¿e obywatele brytyjscy (zob. Public Record Office, Kew, Surrey, Wielka Brytania (dalej: PRO), Admiralty
53/106080, HMS „Shropshire”, ship’s log for month of February 1937).

120 PRO, Foreign Office (dalej: FO) 425/414, W 4024/37/41, G. Ogilvie–Forbes do A. Edena, Valencia
25 lutego 1937.

121 Funkcjonariusze komisariatu portowego przeciwstawiali siê swemu szefowi oraz w³adzom zwierzch-
nim (Dirección General de Seguridad). Stanowisko, zajête przez konsula brytyjskiego by³o wiêc co najmniej
niecodzienne.



Jak wynika z brytyjskich relacji, zgromadzony t³um dowiedzia³ siê o decyzji komisa-
riatu z opóŸnieniem — na szczêœcie dla azylowanych. Wydaje siê jednak, ¿e urzêdnicy
polskiego  poselstwa mogli rzeczywiœcie poczekaæ  na ostateczne wyjaœnienie sytuacji.
Mog³aby ona staæ siê tragiczn¹, gdyby dowódca okrêtu William Eric Campbell Tait
przychyli³ siê do ¿¹dania przedstawiciela t³umu122. Z drugiej strony samym dyplomatom
grozi³o niebezpieczeñstwo ze strony nieobliczalnych robotników portowych. Brytyjski
chargé d’affaires twierdzi³ nawet, ¿e Polish consul was detained for some time123. Ogil-
vie–Forbes zwraca³ uwagê Edena, ¿e nieprzyjazne komentarze powodowa³ tak¿e widoczny
wyraŸnie ni¿szy wiek niektórych azylantów, którzy mieli mieæ powy¿ej 45 lat.

W wyniku incydentu Szumlakowski poleci³ Sakowskiemu i Koziebrodzkiemu zwró-
cenie uwagi Ministerstwa Stanu na zachowanie siê komitetów i iluzorycznoœæ przyrzeczeñ
danych przez rz¹d. Sam zaœ z³o¿y³ protest na rêce Ureñii, uzyskuj¹c przeprosiny124. Incy-
dent z 24 lutego nie zapobieg³ podobnym zdarzeniom podczas póŸniejszych ewakuacji.
Pose³ raportowa³ Beckowi: „nawet mimo dobrej woli ze strony w³adz centralnych, wyko-
nanie wydanych zarz¹dzeñ staje siê problematyczne, wzglêdnie niewykonalne, wobec ist-
nienia czynników partyjno–politycznych, posiadaj¹cych w³adzê «niekontrolowan¹», z któ-
r¹ rz¹d musi siê liczyæ, wzglêdnie nie mo¿e siê jej skutecznie przeciwstawiæ”125.

C. DRUGI ETAP EWAKUACJI

Azylowani w pierwszej partii przybyli do Marsylii 25 lutego126. Juliusz Sakowski pisa³
dzieñ póŸniej do pos³a, ¿e jego zdaniem dalsza ewakuacja w ówczesnych warunkach by³aby
wielce ryzykowna. Ureña mia³ zaœ ponownie potwierdziæ, ¿e w³adze republikañskie nie
zgadzaj¹ siê na wyjazd przez Alicante127. Mimo to rozpoczêto nied³ugo potem przygoto-
wania do ewakuacji drugiej partii azylowanych. Pose³ Szumlakowski uda³ siê do Walencji,
gdzie 4 marca 1937 wrêczy³ listê z nazwiskami 23 obywateli hiszpañskich — 6 mê¿czyzn
w wieku 46–66 lat, 14 kobiet oraz trojga dzieci128. 8 marca wizytowa³ Álvareza del Vayo,
który obieca³ mu, ¿e podczas drugiej ewakuacji nie bêdzie w porcie ¿adnych problemów129.
Dzieñ póŸniej minister stanu przes³a³ listê drugiej partii do Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-
nych w celu zatwierdzenia130. 18 marca Szumlakowski, który powróci³ tymczasem do
stolicy Hiszpanii, alarmowa³ sekretarza generalnego Ministerstwa Stanu, ¿e delegat po-

AZYL DYPLOMATYCZNY W POSELSTWIE RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 573

122 Tait by³ doœwiadczonym dowódc¹. M.in. w latach 1932–1933 pe³ni³ funkcjê zastêpcy dyrektora wywiadu
królewskiej marynarki wojennej — cf. jego ¿yciorys [w:] Who’s Who 1940. An annual biographical dictionary with
which is incorporated «Men and women of the time», London b.r., s. 3111 oraz Who Was Who 1941–1950, vol. IV:
A companion to Who’s Who containing the biographies of those who died during the decade 1941–1950, London
1967, s. 1131.

123 Chodzi tu o Koziebrodzkiego, który jako sekretarz poselstwa kierowa³ po powrocie pos³a wydzia³em
konsularnym.

124 KMS, M. Szumlakowski do J. Becka, Madryt 6 marca 1937, brulion, s. 4. Pose³ zwraca³ uwagê na ofiarne
zachowanie siê Sakowskiego i Koziebrodzkiego.

125 Ibidem.
126 AAN KM 729, W. Obrêbski do poselstwa RP w Madrycie, Marsylia 26(?) lutego 1937.
127 KMS, J. Sakowski do M. Szumlakowskiego, Valencia 26 lutego 1937.
128 Lista w AG MAE, Leg. R.673, exp. 11.
129 KMS, M. Szumlakowski do J. Becka, b.m. 2 kwietnia 1937, s. 2.
130 AG MAE, Leg. R.673, exp. 11, J. Álvarez del Vayo do min. spr. wewn., Valencia 9 marca 1937.



rz¹dku publicznego nie otrzyma³ do tego dnia instrukcji, by u³atwiæ drugi etap ewakua-
cji131. Ureña odpowiedzia³ trzy dni póŸniej, ¿e MSW poinformowa³o go, i¿ 18 marca
wyda³o polecenie wystawienia uchodŸcom paszportów. Prosi³ o przes³anie ich do MSW
w Walencji tak szybko, jak tylko zostan¹ wydane132. Okaza³o siê jednak, ¿e madryckie
w³adze policyjne odmówi³y wystawienia dokumentów podró¿y i zgadza³y siê jedynie na
wystawienie zbiorowego salvoconducto na wyjazd azylantów z Madrytu do Walencji133.
Sakowski interweniowa³ w Ministerstwie Stanu, gdzie oœwiadczono mu, ¿e instrukcje do
Madrytu natychmiast zostan¹ wys³ane, „co jednak ze wzglêdu na powolnoœæ i sprzecznoœæ
w decyzjach hiszpañskich w³adz centralnych od razu wyda³o siê w¹tpliwe”134.

Wyjazd drugiej partii azylowanych przez poselstwo RP mia³ odbyæ siê ³¹cznie z ewa-
kuacj¹ azylantów z ambasady belgijskiej i poselstwa holenderskiego. Ze wzglêdu na brak
brytyjskich okrêtów wojennych, pose³ Szumlakowski postanowi³ skorzystaæ z oferty pla-
cówki królestwa Holandii. Statek handlowy — pod bander¹ tego kraju — „Ajax” zawi-
n¹³ do portu w Walencji ju¿ w pierwszej po³owie lutego135. Ewakuacjê zaplanowano na
23 marca. Dyplomaci belgijscy i holenderscy, którym tak¿e odmówiono wydania indywi-
dualnych paszportów dla ich azylantów, byli zdania, ¿e nale¿y przewieŸæ ewakuowanych
do Walencji i postawiæ tamtejsze w³adze wobec faktu dokonanego, zmuszaj¹c je do
powziêcia decyzji na miejscu. Chargé d’affaires ambasady Belgii opowiada³ Sakowskiemu,
¿e podczas rozmowy z Álvarezem  del Vayo odniós³ wra¿enie, ¿e w razie przyjazdu
znaczniejszej grupy osób, zostanie im wystawione zbiorowe salvoconducto na wyjazd za
granicê. Polski dyplomata uzyska³ w Walencji taki dokument dla grupy polskiej. Wydaj¹c
go, dyrektor policji (seguridad) oœwiadczy³ jednak, ¿e azylanci musz¹ byæ bezwzglêdnie
zaopatrzeni w paszporty indywidualne. Tego samego dnia Belgowie i Holendrzy uzyskali
zapewnienie otrzymania zbiorowego paszportu, który mia³ byæ wystarczaj¹cy dla wyjazdu
za granicê. Udano siê wiêc wspólnie do siedziby Dirección General de Seguridad, gdzie
potwierdzono oficjalnie stanowisko zajête uprzednio wobec Sakowskiego. Postanowiono
natychmiast interweniowaæ w Ministerio de Gobernación w celu wydania na miejscu
indywidualnych paszportów. Poœpiech by³ konieczny ze wzglêdu na ustalon¹ datê wyjazdu
z Madrytu — na 23 marca zamówione by³y autokary. MSW zgodzi³o siê ostatecznie na
wydanie paszportów w Walencji i za¿¹da³o natychmiastowego przes³ania z Madrytu foto-
grafii azylowanych wraz z danymi. Sakowski telefonicznie zawiadomi³ o tym poselstwo RP.
Przyjazd ze zdjêciami z Madrytu móg³ nast¹piæ dopiero tego¿ dnia w nocy (23 marca),
a nazajutrz azylanci mieli ju¿ przybyæ do Walencji. W zwi¹zku z tym polski dyplomata uda³
siê do Dirección General de Seguridad, nalegaj¹c na ustanowienie nocnego dy¿uru
i przyst¹pienie do wystawiania paszportów natychmiast po otrzymaniu fotografii wraz
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131 AIPMS A.45.10/1, M. Szumlakowski do R. Ureñii, Madrid 18 marca 1937. Cf. KMS, M. Szumlakowski
do J. Álvareza del Vayo, Madrid 16 marca 1937.

132 AIPMS A.45.10/1, R. Ureña do M. Szumlakowskiego, Valencia 21 marca 1937.
133 AIPMS A.45.10/1, M. Szumlakowski do J. Sakowskiego, Madryt 21 marca 1937; cf. KMS, raport

J. Sakowskiego w sprawie wyjazdu z Walencji drugiego transportu azylantów — aneks do listu do M. Szumla-
kowskiego, Walencja 5 kwietnia 1937.

134 KMS, raport J. Sakowskiego w sprawie wyjazdu z Walencji drugiego transportu azylantów — aneks do
listu do M. Szumlakowskiego, Walencja 5 kwietnia 1937.

135 Ibidem. Ewakuacja na okrêtach brytyjskich by³a zapewne niemo¿liwa ze wzglêdu na nieporozumienia
przy wyjeŸdzie pierwszej partii azylowanych.



z danymi. Celem by³o umo¿liwienie wyp³yniêcia statku 24 marca w po³udnie. W³adze
policyjne wyrazi³y zgodê ze wzglêdów bezpieczeñstwa — by unikn¹æ d³ugiego postoju
autobusów z azylantami w porcie Grao. Nocny dy¿ur nic nie da³, poniewa¿ wys³annik
placówki belgijskiej, wioz¹cy zdjêcia i dokumenty, przyby³ dopiero o godzinie 8 rano.
Zw³oka by³a spowodowania uzupe³nianiem przez poselstwo holenderskie w ostatniej
chwili „pewnych niedostatecznie opracowanych szczegó³ów”.

Dyplomaci zjawili siê z dokumentami w Dirección General de Seguridad 24 marca
rano. Oœwiadczono im, ¿e przed wystawieniem paszportów nale¿y jeszcze raz uzyskaæ
zgodê ministra spraw wewnêtrznych Galarzy, który postanowi³ osobiœcie przejrzeæ wszyst-
kie fotografie i zadecydowaæ o mo¿liwoœci wyjazdu, pomimo uprzedniego zaaprobowania
listy azylantów. Sakowski uda³ siê do siedziby resortu ze zdjêciami ewakuowanych z trzech
poselstw. Galarza przejrza³ fotografie, nastêpnie zaœ wrêczy³ sekretarzowi poselstwa
polskiego odrêczne pismo, zawieraj¹ce zgodê na wyjazd prawie wszystkich azylantów.
Minister nie da³ placetu na ewakuacjê dwóch osób z listy belgijskiej oraz za¿¹da³ bli¿szych
danych (zawód, stan cywilny) osób, których nazwiska widnia³y na wykazie przygotowanym
przez misjê holendersk¹. Sakowski uda³ siê z listem od Galarzy oraz pozosta³ymi doku-
mentami ponownie do Dirección General de Seguridad, zawiadamiaj¹c uprzednio przed-
stawicieli Belgii i Holandii o decyzji ministra. W siedzibie w³adz policyjnych polski dyplo-
mata zamierza³ czekaæ na wystawienie paszportów dla grupy polskiej. Zakomunikowano
mu jednak, ¿e telefonowano z Utiel (100 km od Walencji) z informacj¹ dla niego, by uda³
siê tam niezw³ocznie na spotkanie autobusów z polskimi azylantami136.

Ich wyjazd z Madrytu by³ przewidziany na godzinê 19 dnia poprzedniego. Polska
placówka dyplomatyczna otrzyma³a dwa autokary na umówion¹ godzinê, jednak¿e wyni-
k³y trudnoœci z dostarczeniem œrodków transportowych dla misji belgijskiej — oddano jej
do dyspozycji nawet otwarte ciê¿arówki, co przy nocnej temperaturze by³o niezwykle
uci¹¿liwe dla pasa¿erów. Czekano do oko³o 2 w nocy — ju¿ 24 marca — kiedy to polski
transport wraz z kilkoma innymi autobusami wyjecha³ z Madrytu. Podró¿ odby³a siê bez
¿adnych przeszkód137.

Oko³o 50 km od Walencji polski konwój spotka³ Sakowski, który umówi³ siê z pra-
cownikami Dirección General de Seguridad, ¿e przybêdzie tam po up³ywie 2 godzin po
paszporty. Polski dyplomata odprowadzi³ autokary poselstwa RP do portu Grao, gdzie
zatrzymane zosta³y w pobli¿u miejsca zakotwiczenia „Ajaxa”. Sakowski uda³ siê po przy-
rzeczone paszporty do dyrekcji policji. Ich wystawiania nawet nie rozpoczêto, stwierdza-
j¹c, ¿e zgodnie z hiszpañskim prawem niezbêdna jest obecnoœæ zainteresowanych w celu
przy³o¿enia na dokumencie odcisków trzech palców. W zwi¹zku z tym za¿¹dano przyjazdu
azylowanych. Sakowski odmówi³ z uwagi na ich bezpieczeñstwo. Zaproponowa³ wyjazd
do portu razem z nim urzêdników policji, którzy wystawiliby paszporty na miejscu. By to
osi¹gn¹æ, konieczne by³o upowa¿nienie MSW, które polski dyplomata uzyska³ osobiœcie,
po d³u¿szej rozmowie z podsekretarzem stanu w tym resorcie. W koñcu dziewiêciu dele-
gowanych urzêdników (w tym sekretarz generalny Dirección General de Seguridad) uda³o
siê do Grao w towarzystwie sekretarza polskiego poselstwa. Przyst¹piono tam natychmiast
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136 Ibidem, s. 1–2.
137 KMS, M. Szumlakowski do J. Becka, Madrid 2 kwietnia 1937, s. 2. Autobusy wje¿d¿a³y do gara¿u

schroniska polskiego, by zachowaæ eksterytorialnoœæ (relacja M. C. Cobián y Sánchez de Ocaña). By³y one
opatrzone polskimi flagami.



do za³atwiania formalnoœci paszportowych, co przeprowadzono bez problemów i szybko.
Bardzo pomocne okaza³o siê posiadanie przez Sakowskiego salvoconducto na wyjazd
wszystkich osób za granicê. Bez incydentów odby³a siê te¿ rewizja celna, tak baga¿u, jak
i osobista. Oko³o godziny 18 uda³o siê wszystkich azylantów polskich umieœciæ na statku.

Nie móg³ on jednak podnieœæ kotwicy, poniewa¿ oczekiwa³ na ewakuowanych z po-
selstw belgijskiego i holenderskiego. Przyjechali oni dopiero o godzinie 12 w nocy. By³o
to spowodowane póŸniejszym wyjazdem z Madrytu czêœci pojazdów. Pozwolono na prze-
nocowanie tych azylantów na pok³adzie do czasu za³atwienia formalnoœci paszportowych.
Trwa³o to od rana 25 marca do godziny 14 dnia nastêpnego, ze wzglêdu na du¿¹ liczbê
osób, jak i zaniedbanie przez Belgów i Holendrów szeregu dodatkowych formalnoœci,
m.in. nie posiadali oni wspomnianego salvoconducto na wyjazd azylantów za granicê,
za³atwiono je w ostatniej chwili138. Poza tym, prócz dwóch osób zakwestionowanych przez
Galarzê, nie wydano zgody na wyjazd piêciu oficerów z ambasady Belgii oraz dwóch
azylowanych z poselstwa Holandii, w tym znanego pisarza i krytyka Wenceslao Fernánde-
za Flóreza. Interwencje dyplomatów nie odnios³y ¿adnego skutku. W³adze argumentowa-
³y to tym, ¿e wiêkszoœæ z tej grupy to oficerowie, co odkryto dopiero w porcie. Dziewiêæ
osób musia³o opuœciæ statek w towarzystwie policjantów. Umieszczono je w Walencji
w budynku prywatnym, u którego wejœcia wywieszono flagi pañstwowe. Azyl ten zosta³
rych³o powiêkszony o obywatela hiszpañskiego, który schroni³ siê w poselstwie Boliwii
w Madrycie — jego nazwisko tak¿e znajdowa³o siê na zaaprobowanej uprzednio liœcie139.

Holenderski parowiec przyby³ do Marsylii 28 marca rano. Azylantów odebra³ konsul
Obrêbski. Rz¹d Rzeczypospolitej zwróci³ w³adzom holenderskim nale¿noœæ za bilety na
przejazd „Ajaxem”. Nie do koñca pewna jest liczba osób ewakuowanych w drugiej partii.
Sakowski twierdzi³, ¿e by³o ich 36, Szumlakowski — 38, a Obrêbski — 40 (w tym 7 oby-
wateli polskich). Z dostêpnej dokumentacji wynika, ¿e by³o ich 34. Trudno okreœliæ, sk¹d
wziê³a siê ta ró¿nica. Najbardziej wiarygodna wydaje siê liczba podana przez Sakowskie-
go, trudno bowiem przypuszczaæ, by konsul generalny w Marsylii osobiœcie liczy³ przyby-
³e osoby.

D. TRZECI ETAP EWAKUACJI

Niew¹tpliwie przygotowanie bezpiecznej ewakuacji z republikañskiej Hiszpanii mê¿-
czyzn w wieku poborowym by³o zadaniem najtrudniejszym. 5 marca 1937 Szumlakowski
wrêczy³ w Walencji sekretarzowi generalnemu Ministerio de Estado Ureñii drug¹ wersjê
listy z nazwiskami 55 mê¿czyzn w wieku od 21 do 43 lat140. 9 marca minister stanu Álvarez
del Vayo przes³a³ szefowi resortu spraw wewnêtrznych listy azylowanych przez poselstwo
polskie, którzy mieli byæ ewakuowani. Informowa³ tak¿e Galarzê, ¿e pose³ RP oœwiadczy³,
i¿ rz¹d polski prawdopodobnie wyœle polski okrêt wojenny w celu przewiezienia mê¿czyzn
w wieku wojskowym do Polski.

25 marca pose³ rozmawia³ telefonicznie z polskim MSZ, prosz¹c o zgodê na przybycie
ORP „Wilia” do Walencji. Prosi³ te¿ o pozostawienie do koñca ewakuacji w tym mieœcie
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138 KMS, raport J. Sakowskiego w sprawie wyjazdu z Walencji drugiego transportu azylantów, s. 2–3.
139 Ibidem, s. 3 oraz KMS, M. Szumlakowski do J. Becka, Madryt 2 kwietnia 1937, s. 2–3. Pose³ informowa³,

¿e by³o to w Walencji ju¿ drugie schronisko tego rodzaju. W azylu meksykañskim mia³o przebywaæ 14 osób.
140 KMS oraz AG MAE, Leg. R.673, exp. 11.



Sakowskiego, którego pomoc ocenia³ jako bardzo wydajn¹. Dwa dni póŸniej Szumlakow-
ski potwierdzi³ w depeszy do ministra stanu stanowisko rz¹du Rzeczypospolitej o goto-
woœci przyjêcia w Polsce mê¿czyzn w wieku poborowym. Prosi³ o wydanie odpowied-
nich rozkazów, by u³atwiæ wyjazd ostatniej partii w jak najbli¿szym czasie. Informowa³
te¿, ¿e oko³o 10 kwietnia przybêdzie do Walencji transportowiec Marynarki Wojennej
ORP „Wilia”. Szumlakowski przes³a³ Sakowskiemu fotografie i dowody osobiste azylo-
wanych w celu wystawienia paszportów. Sekretarz poselstwa mia³ je wrêczyæ Galarzie,
a tak¿e uzyskaæ wys³anie do delegata porz¹dku publicznego oraz adiutanta genera³a Miaji
poleceñ, by wystawiono salvoconducto na przejazd do Walencji oraz przydzielono trans-
port. Pose³ instruowa³ Sakowskiego, by w wypadku zaistnienia jakichkolwiek trudnoœci,
nie przyjmowa³ tego do wiadomoœci, jako stanowiska niezgodnego z arrangement zawar-
tym pomiêdzy obu rz¹dami. O rezultacie rozmowy I sekretarz mia³ natychmiast pos³a
zawiadomiæ, by w razie trudnoœci móg³ on przybyæ do Walencji. Szumlakowski informowa³
tak¿e, ¿e „Wilia” odp³ywa z Gdyni 2 kwietnia i bêdzie w Walencji najwczeœniej 13 tego¿
miesi¹ca141. Tak¿e 1 kwietnia wicedyrektor Departamentu Polityczno–Ekonomicznego
oraz naczelnik Wydzia³u Zachodniego polskiego MSZ Józef Potocki, koordynuj¹cy akcjê
wys³ania do Hiszpanii polskiego okrêtu wojennego, poinformowa³ wiceministra Szembe-
ka, ¿e skierowa³ depeszê do poselstwa RP w Lizbonie z poleceniem, by uprzedzono
„czynniki, pozostaj¹ce w kontakcie z genera³em Franco” o wys³aniu „Wilii”. Chodzi³o
o unikniêcie ewentualnego konfliktu z flot¹ powstañcz¹.

4 kwietnia Juliusz Sakowski zosta³ przyjêty w Walencji przez ministra spraw we-
wnêtrznych Galarzê. Polski dyplomata zosta³ wczeœniej poinformowany przez Ministerio
de Estado, ¿e mimo zawarcia porozumienia z pos³em RP i zatwierdzenia listy azylowa-
nych, obecnie jedynym organem, który mo¿e swobodnie decydowaæ o opuszczeniu Hisz-
panii przez poszczególnych azylowanych, jest szef resortu spraw wewnêtrznych. Galarza
potwierdzi³, ¿e na³o¿ono nañ obowi¹zek osobistego kontrolowania fotografii i danych
personalnych azylowanych oraz ¿e do niego nale¿y ostateczna decyzja, czy dana osoba
mo¿e wyjechaæ. Przyzna³, ¿e stoi to w pewnej sprzecznoœci z zawartymi porozumieniami,
aczkolwiek jest to konieczne w wyniku stwierdzonej ucieczki szeregu ewakuowanych za
granicê do obozu strony przeciwnej, pomimo gwarancji rz¹dów. Sakowski zwróci³ uwagê,
¿e takie przypadki mia³y miejsce na terenie Francji, tymczasem rz¹d polski zdecydowa³
siê, jako pierwsze pañstwo azyluj¹ce, na przys³anie okrêtu wojennego w celu wywiezienia
azylantów w wieku poborowym. Uczyni³ to pomimo znacznej odleg³oœci i wysokich kosz-
tów. Galarza przyzna³, i¿ rzeczywiœcie jest to pierwszy przypadek okazania „najlepszej
woli” w stosunku do rz¹du Republiki w trudnym dlañ, ze wzglêdu na stosunki wewnêtrzne,
zagadnieniu ewakuacji. Stwierdzi³ jednak, ¿e nie mo¿e czyniæ wyj¹tków, gdy¿ jest osobiœcie
odpowiedzialny przed Ministerstwem Wojny za niewypuszczanie z kraju wojskowych.
Sakowski odpar³, ¿e azylowani zostan¹ przewiezieni zamkniêtymi autokarami opatrzony-
mi polsk¹ flag¹ do portu, gdzie umieszczono by ich natychmiast na polskim okrêcie
wojennym — „pojêcie azylu nie by³oby zatem przerwane”. Dyplomata powo³ywa³ siê te¿
na fakt, ¿e decyzjê o wys³aniu okrêtu podjêto wedle sugestii ministra stanu. Ten zaœ uzna³
to za wystarczaj¹c¹ rêkojmiê dla rz¹du i jednoczeœnie zwolnienie poselstwa od koniecz-
noœci jakichkolwiek dalszych pertraktacji.
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141 AIPMS A.45.10/2, M. Szumlakowski do J. Sakowskiego, Madryt 1 kwietnia 1937.



Galarza przyzna³ s³usznoœæ tym argumentom, potwierdzi³ jednak, ¿e nie mo¿e robiæ
precedensu. Obieca³, ¿e uczyni wszystko, co mo¿liwe, by wszyscy polscy azylanci wyjechali.
Sakowski stwierdzi³, ¿e nawet gdyby okaza³o siê, i¿ w poselstwie znajduj¹ siê zawodowi
wojskowi, wobec przys³ania statku w celu ca³kowitej ewakuacji, musieliby oni byæ równie¿
ewakuowani. Polski dyplomata oœwiadczy³ te¿, ¿e w przypadku zakwestionowania choæby
jednej osoby, poselstwo zmuszone bêdzie do zrezygnowania z ewakuacji w ogóle. Gala-
rza przyj¹³ to do wiadomoœci i zakoñczy³ rozmowê zapewnieniem, ¿e postara siê, by
decyzja by³a przychylna dla wszystkich, których poselstwo chcia³o ewakuowaæ w ostatniej
ekspedycji142.

7 kwietnia minister spraw wewnêtrznych zawiadomi³ szefa dyplomacji republikañ-
skiej, ¿e wyda³ odpowiednie rozkazy, by u³atwiæ ewakuacjê organizowan¹ przez polsk¹
misjê. Transport mia³ zostaæ jednak przydzielony na jej koszt. 12 kwietnia Szumlakowski
poprosi³ radcê–delegata porz¹dku publicznego w Komitecie Ochrony Madrytu o wydanie
salvoconducto na wyjazd do Walencji i za granicê oraz o przydzielenie eskorty143.

Tego¿ samego dnia kapitan „Wilii” depeszowa³ do Sakowskiego poprzez radio lizboñ-
skie, ¿e okrêt przybêdzie do Walencji oko³o 16 kwietnia. Trzy dni wczeœniej w³adze
madryckie poinformowa³y poselstwo, ¿e otrzyma³y instrukcjê, by nie wystawiaæ salvocon-
ducto na przejazd z Madrytu do Walencji wszystkim azylowanym, przewidzianym do
ewakuacji. Odmowa obejmowa³a dziesiêæ nazwisk oficerów, pozostaj¹cych do wybuchu
wojny w s³u¿bie czynnej; co do piêciu nastêpnych za¿¹dano dodatkowej dokumentacji.
Dziêki niezwykle sprawnej akcji uda³o siê Szumlakowskiemu i Sakowskiemu uzyskaæ
salvoconducto dla wiêkszoœci z nich144. Ostatecznie w³adze nie pozwoli³y na wyjazd czte-
rech osób. Wiêkszoœæ pozosta³ych mê¿czyzn mia³a tak¿e wpisan¹ do paszportu profesjê
nie odpowiadaj¹c¹ rzeczywistoœci. Podobnie by³o z wiekiem, który zawy¿ano — wszystko
to odby³o siê z cich¹ aprobat¹ w³adz. Poza tym dokonano jeszcze jednego wybiegu, tym
razem bez œwiadomoœci organów republikañskich. Osoby, które schroni³y siê w hogarze
ju¿ po przes³aniu listy azylowanych w wieku poborowym, mog³y skorzystaæ z nazwisk tych,
którzy z ró¿nych przyczyn pozostali w Madrycie145.

Razem z mê¿czyznami w wieku poborowym ewakuowano tak¿e ich rodziny — sie-
dem kobiet oraz dziesiêcioro dzieci. W celu uzyskania zgody na wyjazd jak najwiêkszej
liczby zakwestionowanych oficerów, Szumlakowski uda³ siê do Walencji kilka dni przed
planowanym przybyciem polskiego okrêtu wojennego. ORP „Wilia” zakotwiczy³ na redzie
portu 15 kwietnia wieczorem — do samego Grao zawin¹³ dnia nastêpnego rano146.

By³ to typowy statek handlowy œredniej wielkoœci, p³ywaj¹cy w marynarce wojennej
jako transportowiec i okrêt szkolny. Przez kilka lat przewozi³ transporty uzbrojenia z Fran-
cji do Polski. Nastêpnie odbywa³y siê na nim kursy szko³y podchor¹¿ych. Jednostka by³a
dostosowana do przyjêcia  na pok³ad du¿ej grupy  osób. Jej  dowódc¹ by³  komandor
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142 KMS, sprawozdanie z rozmowy — aneks do listu J. Sakowskiego do M. Szumlakowskiego, Walencja
5 kwietnia 1937.

143 AIPMS A.45.10/1, M. Szumlakowski do radcy–delegata porz¹dku publicznego Komitetu Obrony Mad-
rytu, Madrid 12 kwietnia 1937.

144 KMS, aide–mémoire poselstwa RP do ME, Valence 13 kwietnia 1937, KMS.
145 Cf. J. Guillén Tato, Escrito, s. 6.
146 Cf. A. S i k o r s k i , £una nad Hiszpani¹, Warszawa 1938, s. 32–37.



podporucznik Stefan Kwiatkowski. Ju¿ w czasie postoju w Club Náutico portu Grao
dosz³o do ostrzelania nad „Wili¹” samolotu wojsk narodowych przez artyleriê.

Wyjazd ewakuowanych z Madrytu wyznaczono na 18 kwietnia. Konwój sk³ada³ siê
z trzech autobusów oraz dwóch samochodów osobowych. Towarzyszy³o im kilku guardias
de asalto. Na czele ekspedycji sta³ Leopold Koziebrodzki. Podró¿ przebieg³a bez wiêkszych
przygód. 19 kwietnia dosz³o w porcie walenckim do dramatycznej akcji przewiezienia na
pok³ad kapitana José de Alfaro Páramo, przebranego za polskiego konsula, a tak¿e do
zapobie¿enia przez polskich dyplomatów zastrzeleniu rozpoznanego przez marynarzy
republikañskich by³ego oficera policji Victoriano Martína Martína147. Azylowani, po
za³atwieniu formalnoœci celnych, zostali motorówk¹ z dwiema szalupami przewiezieni na
pok³ad „Wilii”. Nast¹pi³o to 20 kwietnia miêdzy 12 a 1 w nocy148. 20 kwietnia azylowanych
odwiedzili na pok³adzie: Szumlakowski, Sakowski, Budzinowski oraz osobno Koziebro-
dzki. Oko³o godziny 20 ORP „Wilia” podniós³ kotwicê — rozpoczê³a siê dwutygodniowa
podró¿149.

Trasa bieg³a wzd³u¿ hiszpañskiego wybrze¿a, nastêpnie przez Cieœninê Gibraltarsk¹,
Zatokê Biskajsk¹, Kana³ La Manche, Morze Pó³nocne, Kana³ Kiloñski do Gdyni. Stosunki
panuj¹ce na pok³adzie by³y wrêcz przyjacielskie. Hiszpanie czuli siê uratowani. Mieli po
raz pierwszy nieskrêpowany dostêp do informacji radiowych. Marynarze polscy odnosi-
li siê do nich z wielk¹ goœcinnoœci¹. Wzajemne kontakty u³atwia³ oficer Stanis³aw La-
socki, znaj¹cy jêzyk hiszpañski. Wspomaga³a go Halina Jeziorañska, przydzielona przez
poselstwo.

21 kwietnia niedaleko Cartageny pojawi³ siê na horyzoncie lec¹cy nisko samolot
republikañski. Przygotowano karabiny maszynowe. Samolot jednak odlecia³. Nied³ugo
potem pasa¿erowie zwrócili siê do dowódcy okrêtu o pozwolenie na odbycie ¿a³obnej
uroczystoœci. Dwóch braci majora Bustillo zosta³o zabitych w Cartagenie w czasie opusz-
czania tego miasta przez wojska republikañskie. Oddano te¿ ho³d zamordowanym mary-
narzom, których skrêpowane cia³a zrzucono ze szczytu urwistego brzegu na g³azy u jego
podnó¿a.

E. POBYT AZYLANTÓW W POLSCE

2 maja obchodzono na statku hiszpañskie œwiêto narodowe. Tego samego dnia w nocy
ORP „Wilia” zawin¹³ do portu wojennego w Gdyni–Oksywiu150. Autokarami przewiezio-
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147 Ibidem, s. 40–41; M. S z u m l a k o w s k i , Cómo salvé a un español, „La Vanguardia Española”, 26 marca
1952; relacje: P. de Alfaro Planes, J. Salazara Villamila, M. C. Cobián y Sánchez de Ocaña; R. Na³êcz–Tymiñski,
O. R. P. „Wilja” w Hiszpanii podczas wojny domowej, „Nasze Sygna³y. Pismo Stowarzyszenia Marynarki Wojen-
nej”, nr 183, Londyn, styczeñ–czerwiec 1998, s. 14–16; AG MAE, Leg. R. 1060, exp. 223, J. Serrat do sekretarza
stosunków zagranicznych, Varsovia 23 maja 1937, s. 1–2; J. L. N a v a s q ü é s, op. cit., s. 1.

148 Cf. J. L. N a v a s q ü é s, op. cit., s. 1 oraz A. S i k o r s k i, op. cit., s. 41–42 (autor by³ tego œwiadkiem —
wróci³ on samochodem poselstwa do Walencji).

149 J. L. N a v a s q ü é s, op. cit., s. 1; AIPMS A.45.10/1, M. Szumlakowski do MSZ, Walencja 20 kwietnia
1937; W. Obrêbski do poselstwa RP w Madrycie, Marsylia 26 kwietnia 1937 oraz M. Szumlakowski do konsulatu
generalnego RP w Marsylii, Madryt 11 maja 1937. Cf. AAN KM 729, L. Koziebrodzki do konsulatu generalnego
RP w Marsylii, Walencja 21 kwietnia 1937.

150 Szerzej o rejsie „Wili¹” zob. C. O r d o ñ e z d e l V a l l e, op. cit., s. 93–97; J. Guillén Tato, Zapiski
z rejsu, rkps, w³asnosæ Maríi Guillén Salvetti, s. 1–53; idem, Escrito, s. 26; J. L. N a v a s q ü é s, op. cit., s. 1–5.



no by³ych azylantów do „Etapu Emigracyjnego” na Grabówku, gdzie mieli oczekiwaæ
dalszych decyzji. Budynki zajête przez Hiszpanów by³y wzorowo urz¹dzone i odpowiednio
wyposa¿one. Warunki podczas oko³o tygodniowego pobytu by³y tam bardzo dobre —
ewakuowani otrzymywali kieszonkowe, mieli dostêp do kaplicy oraz baru, gdzie orkiestra
potrafi³a im zagraæ nawet „Marsz torreadora” z opery „Carmen”. Hiszpanie podkreœlali
niezwyk³¹ goœcinnoœæ ze strony opiekuj¹cych siê nimi Polaków151.

Sytuacja uchodŸców by³a doœæ skomplikowana. Poselstwo RP w Madrycie zobowi¹-
za³o siê, ¿e mê¿czyŸni w wieku poborowym nie opuszcz¹ Polski do koñca wojny. Dowódz-
two „Wilii” dopilnowa³o, by nikt z tej kategorii ewakuowanych nie opuœci³ okrêtu przed
przybyciem do Polski. Co do dalszego losu Hiszpanów nie podjêto w okresie pierwszych
dni ich pobytu w Polsce ¿adnych decyzji. Pierwsz¹ rozmowê w tej kwestii Juan Serrat,
przedstawiciel hiszpañskiego rz¹du narodowego, przeprowadzi³ na pocz¹tku kwietnia
z dr. Witoldem Koz³owskim z Wydzia³u Zachodniego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w Warszawie. Polski dyplomata stwierdzi³, ¿e nie podjêto jeszcze ¿adnych decyzji152.
24 kwietnia Koz³owski przedstawi³ wstêpn¹ ideê ulokowania azylantów w kilku grupach
lub w ca³oœci na wsi na Pomorzu lub w Wielkopolsce. By³o to zwi¹zane z nawi¹zaniem
wzajemnego kontaktu przez osoby w pierwszym rzêdzie gotowe do udzielenia pomocy
ewakuowanym. Chêæ ich ugoszczenia w swych domach na wsi wyrazili m.in. pu³kownik
Romuald Wolikowski153, hrabina Pus³owska (Hiszpanka z pochodzenia) oraz kilka osób
z Poznañskiego — przyjació³ znanej pisarki Sofii Casanovy. Taka forma pobytu mia³a
ograniczyæ poczucie przyby³ych, ¿e s¹ oni internowani.

W zwi¹zku z sugesti¹ Micha³a £ubieñskiego, dyrektora gabinetu ministra Becka,
a zarazem krewnego Pus³owskiej, utworzono komitet pomocy dla by³ych azylantów. G³ów-
nym jego celem by³o zapewnienie jak najlepszych warunków ich pobytu w Polsce, zawsze
w charakterze „goœci”. Wa¿nym elementem by³a te¿ wspó³praca z polskim rz¹dem. Pier-
wsze spotkanie tego grona mia³o miejsce 27 kwietnia w domu Pus³owskiej. Prócz niej
obecni byli: Sofia Casanova, Micha³ £ubieñski, Juan Serrat oraz Jan Per³owski — po-
przednik Szumlakowskiego na stanowisku pos³a RP w Madrycie154. Ostatecznie komitet
ukonstytuowa³ siê w nastêpuj¹cym sk³adzie: przewodnicz¹ca — hrabina Pus³owska, sek-
retarz — Zdziechowski, skarbnik — Per³owski oraz cz³onkowie: hrabia Pus³owski, hrabina
Czapska, Sofía Casanova de Lutos³awska, minister pe³nomocny Wielowiejski, profesor
Jan Rostafiñski, Pogórski, Olizar. Cia³o to sk³ada³o siê wy³¹cznie z obywateli polskich.
Serrat jako obywatel hiszpañski nie wszed³ do komitetu. Dyplomata nie chcia³ te¿ nadawaæ
politycznego wydŸwiêku jego dzia³alnoœci. Bra³ jednak aktywny udzia³ we wszystkich
spotkaniach. Serrat podkreœla³ wybitn¹ rolê przede wszystkim hrabiny Pus³owskiej oraz

580 JAN STANIS£AW CIECHANOWSKI

Polscy marynarze obawiali siê reakcji Hiszpanów na widok radzieckiego statku w Kanale Kiloñskim — nie
dosz³o jednak do ¿adnego incydentu.

151 Cf. J. Guillén Tato, Zapiski, s. 29, 32–33, 54–55; C. O r d o ñ e z d e l V a l l e, op. cit., s. 98; Z. W ê g -
l a r z, O. R. P. Wilja — zapomniany okrêt, „Nasze Sygna³y. Pismo Stowarzyszenia Marynarki Wojennej”, nr 183,
Londyn, styczeñ–czerwiec 1998, s. 5; relacja P. de Alfaro Planes; „Ilustrowany Kurier Codzienny” 6 i 8 maja
1937.

152 AG MAE, Leg. R.1060, exp. 223, J. Serrat do sekretarza stos. zagr., Varsovia 24 kwietnia 1937.
153 Vide A. P e p ³ o ñ s k i, Wywiad polski na ZSRR 1921–1939, Warszawa 1996, passim oraz J. K o c h a -

n o w s k i, Miêdzy dyplomacj¹ a wywiadem. Dzia³alnoœæ R. Wolikowskiego i I. Boernera jako attachés wojskowych
w Moskwie (1921–1924), PH, t. LXXXI, 1990, z. 1–2.

154 Ibidem, s. 1–4.



innego uczestnika zebrañ komitetu, który nie wchodzi³ w jego sk³ad — Zakrzewskiego —
przedstawiciela rz¹du i ³¹cznika pomiêdzy polskimi MSZ, MSW, resortem pomocy spo-
³ecznej oraz komitetem155.

Juan Serrat wyjecha³ z Warszawy do Gdyni 1 maja w nocy. W³adze polskie poprosi³y
go jednak, by wstrzyma³ siê z powitaniem ewakuowanych na pok³adzie okrêtu czy nawet
na nabrze¿u. Przychylaj¹c siê do tej proœby, przedstawiciel rz¹du narodowego spotka³ ich
3 maja ju¿ na Grabówku, po czym spêdzi³ ze swoimi rodakami ca³y dzieñ156. Tego samego
dnia rano, jeszcze na pok³adzie ORP „Wilia”, ewakuowanych powita³ przedstawiciel
prymasa Polski, ksi¹dz Kowalski, rektor seminarium w Poznaniu, któremu towarzyszy³
salezjanin, kapelan marynarki. Ten ostatni odprawia³ w „etapie”, pocz¹wszy od 4 maja,
msze dla azylantów157.

Ewakuowani oœwiadczyli Serratowi, ¿e ich ¿yczeniem jest jak najszybszy wyjazd na
terytorium narodowe158. Jednak¿e zaraz po odprawie celnej i paszportowej w „Obozie
Emigracyjnym” odebrano im na kilka dni paszporty159. Problemy te tyczy³y wy³¹cznie
by³ych azylowanych — mê¿czyzn w wieku poborowym (20–45 lat), z wyj¹tkiem wspomnia-
nych Hiszpanów, legitymuj¹cych siê paszportami z nieprawdziw¹ dat¹ urodzenia. Serrat,
donosz¹c do Salamanki o przyjeŸdzie 67 uchodŸców hiszpañskich, za³¹czy³ kompletn¹ ich
listê, tak¿e z zaznaczeniem przynale¿noœci 12 osób do Falangi. Prosi³ o nieupublicznianie
nazwisk, w zwi¹zku z obaw¹ represji wobec ich krewnych, przebywaj¹cych po stronie
republikañskiej.

Polski MSZ pokry³ w ca³oœci koszty trzeciej ewakuacji — oko³o 50 tysiêcy z³otych.
Rz¹d op³aca³ tak¿e koszty utrzymania Hiszpanów w „etapie”. Niewielu z ewakuowanych
dysponowa³o znacznymi sumami pieniêdzy w dewizach. Inni posiadali pesety hiszpañskie,
ale bez wymaganego przez w³adze narodowe odpowiedniego ostemplowania. Serrat prosi³
Salamankê o wyra¿enie zgody na uczynienie wyj¹tku wobec by³ych azylowanych. Przeby-
waj¹ca w Gdyni od 3 maja hrabina Pus³owska przekaza³a Félixowi Camposowi Guerecie
y Martínezowi, uwa¿anemu za przedstawiciela ewakuowanych z uwagi na wiek i profesjê,
sumê 700 z³otych, zebranych wœród cz³onków komitetu na najwa¿niejsze potrzeby. Zaku-
piono tak¿e zabawki i mleko dla dzieci za 200 z³. By³ to pocz¹tek pomocy ze strony
obywateli polskich. Serrat zorganizowa³ z kolei pomoc obywatela hiszpañskiego Juliana
Crespo, który — przebywaj¹c w Warszawie — postawi³ do dyspozycji rz¹du narodowego
sumê 3000 z³otych na potrzeby azylowanych160.

W raporcie z 8 maja Serrat donosi³, ¿e Sztab G³ówny Wojska Polskiego poufnie
wykazywa³ daleko id¹ce zainteresowanie losem wojskowych ewakuowanych z Walencji.
Dyplomacie  hiszpañskiemu oœwiadczono, ¿e dowództwo  polskie jest zainteresowane
u³atwieniem jak najszybszego wyjazdu do Hiszpanii tej kategorii by³ych azylantów. Przed-
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155 AG MAE, Leg. R.1060, exp. 223, J. Serrat do sekretarza stos. zagr., Varsovia 8 maja 1937, s. 4. Cf. ibidem,
sekretarz stos. zagr. do J. Serrata, Salamanca 4 maja 1937.

156 Ibidem, J. Serat do sekretarza stos. zagr., Varsovia 8 maja 1937, s. 1–2; J. Guillén Tato, Zapiski, s. 19–20
(kapitan zachowa³ o Serracie bardzo ¿yczliwe wspomnienie).

157 J. L. N a v a s q ü é s, op. cit., s. 5 oraz AG MAE, Leg. R.1060, exp. 223, J. Serrat do sekretarza stos. zagr.,
Varsovia 8 maja 1937, s. 2.

158 AG MAE, Leg. R. 1060, exp. 223, J. Serrat do sekretarza stos. zagr., Varsovia 8 maja 1937, s. 2.
159 J. L. N a v a s q ü é s, op. cit., s. 5 oraz J. Guillén Tato, Zapiski, s. 34.
160 AG MAE, Leg. R. 1060, exp. 223, J. Serrat do sekretarza stos. zagr., Varsovia 8 maja 1937, s. 3–4.



stawiciel rz¹du narodowego mia³ wra¿enie, ¿e rz¹d polski chcia³by pozbyæ siê ciê¿aru in-
ternowania obywateli hiszpañskich tak szybko jak to mo¿liwe. Zale¿a³o mu jednak na
unikniêciu publicznego pogwa³cenia porozumienia, jakie zawar³ z rz¹dem walenckim.
Serrat przewidywa³, ¿e polskie w³adze ogranicz¹ siê do „patrzenia przez palce” na stop-
niowe „znikanie” azylowanych161.

Ju¿ 11 maja wieczorem opuœci³a Gdyniê pierwsza grupa ewakuowanych. Wyjecha³o
27 osób, w tym wszystkie kobiety, dzieci oraz mê¿czyŸni, którzy wedle dokumentów
podró¿y mieli co najmniej 46 lat. Rz¹d polski op³aci³ im bilety trzeciej klasy do Hamburga.
W Gdañsku pomaga³ im hiszpañski urzêdnik konsularny Francisco Javier Portas162. A¿ do
Berlina ekspedycji towarzyszy³ Juan Serrat. Obawia³ siê on bowiem problemów zwi¹za-
nych z faktem, ¿e tylko kilka osób mówi³o trochê po francusku. 12 maja Hiszpanie przybyli
do stolicy Niemiec, przyjêci przez personel ambasady. Tego¿ samego dnia udali siê
w dalsz¹ drogê do Hamburga, sk¹d statkiem pop³ynêli do Lizbony i dalej — na terytorium
Hiszpanii narodowej163. Trudniej by³o z pozosta³ymi ewakuowanymi. 6 maja Serrat prze-
s³a³ piêciu z nich list, w którym informowa³ o mo¿liwym udaniu siê do Warszawy —
wydano ju¿ paszporty. Nastêpnego dnia odwo³ano jednak wyjazd, co pog³êbi³o tylko
poczucie niepewnoœci i depresji m³odych ludzi, rw¹cych siê do walki na froncie po stronie
narodowej. Hiszpanie mieli jednak mo¿liwoœæ opuszczania „etapu”. Odwiedzano Gdyniê,
korzystaj¹c przede wszystkim z zaproszeñ polskich oficjeli. Kilku Hiszpanom nie uda³a siê
realizacja planu ucieczki na statku w³oskim164.

Wyjazd nastêpnych ewakuowanych nast¹pi³ jednak bardzo szybko. 13 maja piê-
ciu z nich wyjecha³o do Warszawy, gdzie odwiedzili przedstawiciela rz¹du narodowego
i chargé d’affaires misji argentyñskiej José Caballero. Nastêpnego dnia podjê³y ich w swych
domach: hrabina Pus³owska oraz Sofía Casanova. 15 maja okaza³o siê, ¿e znajdowa³ siê
ju¿ w Berlinie Manuel Teixeira, któremu uda³o siê uciec. Tego¿ samego dnia oœmiu
kolejnych by³ych azylowanych wyjecha³o do Gdañska. Przed 17 maja hrabina Pus³owska
przyjê³a na miesi¹c trzynaœcie osób w swoim maj¹tku Klonówka niedaleko Pelplina.
Pozostali byli azylowani przebywali jeszcze w „Etapie Emigracyjnym”. Pobyt w Gdyni
umo¿liwia³ szybki wyjazd do Hiszpanii. Zrezygnowano wiêc z umieszczenia Hiszpanów
w odleg³ych od wybrze¿a regionach165.

18 maja dwóch ewakuowanych wyjecha³o za wiedz¹ Serrata, szeœciu zaœ — bez niej.
W Polsce zosta³o 19 osób. Wyst¹pi³y trudnoœci, które uniemo¿liwi³y im rych³e opuszczenie
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161 Ibidem, s. 6. Wœród licznych odwiedzaj¹cych Hiszpanów w Gdyni znajdowa³ siê te¿ oficer ze Sztabu
G³ównego (J. L. N a v a s q ü é s, op. cit., s. 5).

162 Portas zosta³ aresztowany po wkroczeniu wojsk sowieckich do Gdañska. Przebywa³ 13 lat w ³agrze.
Powróci³ do rodzinnej Orihueli w wieku 73 lat (V. R a m o s, op. cit., s. 85).

163 AG MAE, Leg. R. 1060, exp. 223, J. Serrat do sekretarza stos. zagr., Varsovia 17 maja 1937; J. L. N a -
v a s q ü é s, op. cit., s. 6; J. Guillén Tato, Zapiski, s. 60–64; relacja P. de Alfaro Planes. Por. R. N a ³ ê c z – T y -
m i ñ s k i, op. cit., s. 118. Z figuruj¹cych w paszportach zawy¿onych danych na temat wieku skorzysta³o szeœciu
Hiszpanów; pierwsza ekspedycja bardzo szybko znalaz³a siê na terytorium narodowym — przyk³adowo rodzina
kapitana Guilléna Tato przyby³a do Kadyksu (przez Salamankê) ju¿ 23 maja (V. R a m o s, op. cit., s. 85).

164 J. L. N a v a s q ü é s, op. cit., s. 5–6.
165 W okresie wczeœniejszym rozwa¿ano m.in. Zaleszczyki („Ilustrowany Kurier Codzienny” 8 maja 1937).

Chargé d’affaires Republiki Hiszpañskiej w Warszawie raportowa³ do Walencji, ¿e bêdzie nalega³ na przymusowe
umieszczenie ewakuowanych na Œl¹sku (AG MAE, Leg. R. 673, exp. 11, M. Ruiz–Funes do ministra stanu,
Valencia 4 maja 1937).



Rzeczypospolitej. Radio i prasa narodowa poinformowa³y szeroko o ewakuacji azylantów
z polskiego poselstwa. Podano do publicznej wiadomoœci nawet nazwiska 27 osób, które
wróci³y na Pó³wysep Iberyjski w pierwszej ekspedycji z Polski. Wysz³o na jaw, i¿ czêœæ
z nich posiada³a paszporty z zawy¿onym wiekiem. To spowodowa³o, zdaniem Serrata,
znaczne pogorszenie sytuacji poselstwa RP w Madrycie oraz cz³onków rodzin ewakuowa-
nych, pozostaj¹cych po stronie republikañskiej. Wszystko to mog³o utrudniæ dalsze ewa-
kuacje z Madrytu. Dyplomata hiszpañski donosi³ tak¿e o fatalnym wra¿eniu, jakie wywar³
na polskim MSW szybki wyjazd tak du¿ej grupy osób.

Osiemnastu Hiszpanów otrzyma³o od Serrata instrukcje rz¹du narodowego, by nie
wyje¿d¿aæ z Polski przed otrzymaniem za poœrednictwem Berlina odpowiedniego wezwa-
nia z Salamanki. Poleceniu temu podporz¹dkowano siê, wzbudzi³o ono jednak zrozumia³¹
niechêæ tym bardziej, ¿e ¿aden z Hiszpanów nie by³ wojskowym z zawodu. Serrat wezwa³
ich poza tym do nieopuszczania Polski do czasu, gdy zapomni siê tam o ich obecnoœci.
Zwraca³ uwagê na mo¿liwoœæ prawdziwego internowania, które mog³oby zostaæ zarz¹dzo-
ne przez polskie MSW. Sytuacjê komplikowa³a dzia³alnoœæ Antonio Teixeiry. Wspó³pra-
cowa³ on w Warszawie z Juanem Serratem. Ju¿ 7 maja chargé d’affaires poselstwa Repu-
bliki Hiszpañskiej w Warszawie Mariano Ruiz–Funes prosi³ ministra stanu o zwrócenie
siê do przedstawiciela RP, by rz¹d w Warszawie zabroni³ ewakuowanym wszelkiej aktyw-
noœci politycznej. Nazajutrz Ministerio de Estado skierowa³o do poselstwa RP notê
werbaln¹, w której zwraca³o uwagê na wymierzon¹ przeciwko Republice dzia³alnoœæ
Teixeiry w Polsce. By³emu azylowanemu zarzucono, ¿e wspó³pracuje z Juanem Serratem,
którego — jako „nielojalnego” — wydalono z republikañskiej s³u¿by dyplomatycznej.
Stanowiæ to mia³o naruszenie porozumienia zawartego pomiêdzy Ministerio de Estado
i poselstwem. W odpowiedzi z 14 maja Szumlakowski przypomnia³ o uprzednim niere-
spektowaniu przez rz¹d republikañski jednego z warunków umowy — ewakuacji wszyst-
kich azylantów z polskiej misji. Niezale¿nie od tego oœwiadczy³, ¿e poselstwo natychmiast
zawiadomi rz¹d polski o sprawie Teixeiry. Ucich³a ona z czasem, by³y azylowany wyjecha³
zapewne do Hiszpanii.

Pozosta³ych osiemnastu Hiszpanów przebywa³o w Klonówce pod Pelplinem w ma-
j¹tku hrabiostwa Pus³owskich. Opiekê nad nimi sprawowa³ w dalszym ci¹gu komitet oraz
Serrat. Republikañski chargé d’affaires w Warszawie, Manuel Pedroso, alarmowa³ Walen-
cjê, ¿e dwóch z pozosta³ych ewakuowanych tak¿e wspó³pracuje z przedstawicielem rz¹du
narodowego. Do po³owy sierpnia 1937 r. wszyscy pozostali Hiszpanie stopniowo wyjechali.
Przejazd do Berlina, a stamt¹d na terytorium narodowe, u³atwia³ ponownie konsul Block
oraz w³adze Wolnego Miasta Gdañska. Serrat utrzymywa³ w tajemnicy fakt opuszczenia
Polski przez jego rodaków.

Raportuj¹c do Salamanki o wyjeŸdzie ostatnich czterech Hiszpanów, zwraca³ uwagê
na k³opoty rz¹du polskiego, któremu opozycja zarzuci³a utrzymywanie „rebeliantów”,
podczas gdy tak wielu Polaków mia³o cierpieæ biedê. Mimo to polskie w³adze w czerwcu
wyasygnowa³y niewielk¹ sumê na utrzymanie azylowanych. Serrat zdecydowa³ o ich wy-
jeŸdzie, obawiaj¹c siê ciê¿kiej zimy. Podró¿ ostatnich czterech Hiszpanów op³aci³a hrabi-
na Pus³owska, doskonale znaj¹ca fataln¹ sytuacjê finansow¹ przedstawiciela rz¹du na-
rodowego.

Rekapituluj¹c: w³adze Rzeczypospolitej bardzo liberalnie potraktowa³y tzw. „inter-
nowanie” ewakuowanych azylantów. Wspólne dzia³ania komitetu pomocy oraz organów
rz¹dowych spowodowa³y, ¿e utrzymano atmosferê polskiej goœcinnoœci. Wyeliminowano
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elementy inwigilacji i kontroli. Nienajwa¿niejszy by³ brak odpowiednich norm prawnych,
tycz¹cych internowania. Zadecydowa³a sympatia dla Hiszpanów, poparcie dla obozu
narodowego, chêæ doprowadzenia humanitarnej akcji polskich dyplomatów do koñca oraz
widoki korzyœci politycznych. Pewn¹ rolê odegra³o zapewne tak¿e z³amanie przez w³adze
walencjañskie gentlemen agreement w sprawie ewakuacji.

W Madrycie pozosta³o oficjalnie trzech azylowanych, na których wyjazd w³adze nie
zgodzi³y siê. Dwaj z nich zostali przekazani 20 sierpnia 1937 ambasadzie francuskiej
i prawdopodobnie ewakuowani. Pod opiek¹ poselstwa pozosta³ co najmniej do grudnia
1938 r. porucznik piechoty Juan Martin Ampudia Río. Nie uda³o siê wymieniæ go na jeñca
republikañskiego w ramach negocjacji prowadzonych przez Brytyjczyków.

Po wyjeŸdzie trzeciej partii azylowanych, w Hogar Polaco udzielono schronienia
wielu Hiszpanom, nie by³ to jednak azyl oficjalny. O fakcie tym, w celu unikniêcia jakich-
kolwiek komplikacji, Szumlakowski nie informowa³ nawet swego szefa. Dom markiza de
Ybarra znajdowa³ siê pod opiek¹ poselstwa praktycznie do koñca wojny domowej, ruch
osobowy by³ tam znaczny. Mimo ograniczonych œrodków i coraz trudniejszych warunków,
polska placówka udziela³a do marca 1939 r. wszechstronnej pomocy zarówno obywatelom
polskim, jak i hiszpañskim.

Pomimo trudnych warunków, udzielono azylu dyplomatycznego ponad czterystu
osobom. Wœród nich nie zabrak³o lewicowych republikanów. Wiêkszoœæ azylowanych
przyj¹³ chargé d’affaires Leopold Koziebrodzki. Niezwykle sprawnie przeprowadzone
negocjacje w sprawie wyjazdu uchodŸców, jak i sama ewakuacja — to zas³uga zrêcznoœci,
energii i talentów organizacyjnych pos³a Szumlakowskiego, wspieranego przez sekretarza
Sakowskiego. Polska by³a jednym z krajów, który uzyska³ stosunkowo najlepsze warunki
w tej dziedzinie. Pose³ RP by³ drugim — po Pérezie Quesadzie, chargé d’affaires ambasady
Argentyny — szefem misji, który rozpocz¹³ oficjaln¹ ewakuacjê. Polska, jako pierwsze
pañstwo wyrazi³a zgodê na przewiezienie mê¿czyzn w wieku poborowym na terytorium
kraju azyluj¹cego. Ich „internowanie” potraktowano bardzo liberalnie, daj¹c tym samym
wyraz sympatii dla hiszpañskich narodowców.
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HISTORIA PEWNEJ WSI

Garbatka–Letnisko jest niewielk¹ miejscowoœci¹, le¿¹c¹ w powiecie kozienickim
województwa mazowieckiego, przy linii kolejowej z Dêblina do Radomia. „Kronika Gar-
batki–Letnisko” zosta³a napisana przez Mariê D z i e d z i c k ¹, emerytowan¹ nauczyciel-
kê miejscowej szko³y podstawowej, a wydana z funduszy tamtejszej rady gminy.

W polskiej nauce historycznej od dawna zg³aszane by³y postulaty intensyfikacji badañ
nad dziejami lokalnymi. Z jednej strony starano siê zachêcaæ do ich prowadzenia niepro-
fesjonalistów, z drugiej jednak wysi³ki ich traktowano instrumentalnie. Bo prawdziw¹
histori¹, histori¹ przez du¿e „H” mia³a byæ jednak tylko historia dotykaj¹ca zagadnieñ
ogólnych. Badacze zajmuj¹cy siê dziejami poszczególnych miejscowoœci czy regionów
powinni byli po prostu dostarczaæ prawdziwie profesjonalnym dziejopisarzom niezbêd-
nych materia³ów1. Spojrzenie na dzia³alnoœæ badaczy–regionalistów z wy¿yn tej „wielkiej”
historii bywa³o nieufne, przede wszystkim ze wzglêdu na obawy co do naukowej rzetelnoœci
ich prac. Udzia³ amatorów — ludzi bez formalnego wykszta³cenia historycznego —
w przedsiêwziêciach, maj¹cych na celu opracowanie dziejów lokalnych, uznawany by³ co
prawda za konieczny, ale niebezpieczny2. Wyra¿ano pogl¹d, ¿e ich poczynania powinny
byæ inspirowane z powa¿nych oœrodków naukowych i prowadzone pod ich kuratel¹. By-
³a to zarazem diagnoza sytuacji spo³ecznej panuj¹cej w Polsce przez kilka dziesi¹tków lat.
Naukowcy zdawali sobie bowiem sprawê, ¿e w warunkach PRL–owskiego zglajszachto-
wania odrêbnoœci lokalnych, inteligencja w mniejszych oœrodkach, ¿yj¹ca czêsto bez po-
czucia zwi¹zku z miejscowoœci¹, w której przysz³o jej mieszkaæ i nie maj¹ca warunków do
rozwoju w³asnych inicjatyw, nie podejmie ich samodzielnie3. Pisano te¿, ¿e publikacja
s³abych prac amatorów mog³aby siê przyczyniæ do obni¿enia spo³ecznego presti¿u nauki
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historycznej4. St¹d zg³aszane postulaty ograniczenia zakresu ich dociekañ. Wydawnictwo
Ÿród³owe mia³oby byæ lepsze od opracowanej po amatorsku monografii. Pogl¹dy takie by³y
g³êboko zakorzenione w tradycyjnej wizji historiografii, wedle której historyk odkrywaæ
mia³ obiektywn¹ prawdê o przesz³oœci i wydobywaæ na œwiat³o dzienne wydarzenia istotne
z punktu widzenia narodu, kraju, œwiata. Jeœli jednak zgodzimy siê widzieæ historiografiê
jako jedn¹ z mo¿liwych dróg prowadzenia dialogu miêdzykulturowego, jeœli zaakceptu-
jemy fakt wspó³istnienia ze sob¹ rozmaitych wizji minionych czasów i je¿eli w badaniach
przyjmiemy perspektywê antropologiczn¹, pisanie historii w skali mikro nabierze istot-
niejszego znaczenia5.

Prawd¹ jest oczywiœcie, ¿e od samego zarania dyskusji nad udzia³em nieprofesjona-
listów w pisaniu dziejów lokalnych podkreœlano pozanaukowe znaczenie prowadzonych
przez nich badañ. Uwagê zwraca³y jednak przede wszystkim takie ich aspekty, jak rola
pracy naukowej dla podnoszenia poziomu intelektualnego inteligencji mieszkaj¹cej z dala
od g³ównych oœrodków akademickich6, czy te¿ rozmaicie rozumiane wzglêdy utylitarne,
dla których warto by³oby pog³êbiaæ znajomoœæ lokalnych stosunków7. W dzia³alnoœci takiej
widziano czasem realizacjê spo³ecznej misji inteligencji8. Bywa³o, ¿e dochodzi³o do tego
jeszcze zapotrzebowanie polityczne: dziejami lokalnymi ¿ywiej zainteresowano siê po
prze³omie 1956 r., a do poszukiwania pami¹tek przesz³oœci zachêcano na przyk³ad na-
uczycieli w okresie przygotowañ do obchodów milenijnych9. Krótko mówi¹c, nawet jeœli
badania nie mia³y s³u¿yæ celom stricte naukowym, widziano w nich œrodek do osi¹gania
jakichœ celów o charakterze ogólniejszym.

Sytuacja, w której podejmowane przez amatorów badania by³yby animowane i dawa-
³y siê sterowaæ z du¿ych oœrodków nale¿y ju¿ chyba do przesz³oœci. Zawodowi historycy,
jak siê zdaje, nie dostrzegli w porê, ¿e zmieni³a siê otaczaj¹ca ich rzeczywistoœæ. Lokalne
spo³ecznoœci odzyska³y samodzielnoœæ, okrzep³y i zaczê³y poszukiwaæ w³asnej to¿samoœci.
Fakt ukazania siê ksi¹¿ki Marii Dziedzickiej to fragment szerszego i bardzo interesuj¹cego
zjawiska. Garbatka nie jest w koñcu wyj¹tkiem. Ludzie odczuwaj¹ potrzebê spisania
historii swojej wsi czy miasteczka, a w³adze samorz¹dowe wcale nierzadko decyduj¹ siê na
finansowanie publikacji.

Jak¹ zatem wartoœæ ma taka ksi¹¿ka?
Wielce prawdopodobne, ¿e z punktu widzenia nauki historycznej niezbyt imponuj¹-

c¹. Jest ona, jak ju¿ wspomniano, dzie³em amatorskim, st¹d i rzucaj¹ce siê w oczy zawo-
dowemu historykowi niedoci¹gniêcia. Autorce „Kroniki” mo¿na zarzuciæ pope³nienie
wszelkich mo¿liwych grzechów metodologicznych, a dodatkowo wykazaæ liczne niedosta-
tki redakcyjne ksi¹¿ki: nieuwa¿n¹ korektê, lapsusy jêzykowe. Nie to jest jednak naprawdê
istotne. Prawda przedstawia siê bowiem równie¿ tak, ¿e znajomoœæ ludzi, orientacja
w stosunkach s¹siedzkich i wiedza o tym, czyj¹ relacjê warto spisaæ, pozwoli³a Marii
Dziedzickiej zgromadziæ materia³, do którego najpewniej uniwersyteccy historycy nigdy
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by nie dotarli, nawet gdyby ktoœ z nich zainteresowa³ siê t¹ konkretn¹ miejscowoœci¹, co
zreszt¹ jest ma³o prawdopodobne.

Mieszkañcy Garbatki, tak jak ka¿dej innej, najmniejszej nawet wioski, maj¹ prawo
do w³asnej historii. Postulaty poprawnoœci warsztatowej ignoruj¹ spo³eczny kontekst
powstawania tej i podobnych jej ksi¹¿ek. Mo¿na by³oby oczywiœcie natychmiast podaæ
liczne przyk³ady tego, ¿e przecie¿ profesjonalni historycy nie pró¿nuj¹. Choæby w Instytu-
cie Historii PAN od dawna prowadzone by³y badania nad dziejami lokalnymi (szczególnie
nad histori¹ Warszawy oraz Ziem Zachodnich i Pó³nocnych). Wyniki tych badañ nie
przebijaj¹ siê jednak do szerszej rzeszy czytelników, bo te¿ adresowane s¹ przede wszyst-
kim do profesjonalistów10. Autorka „Kroniki” z kolei z pewnoœci¹ nie stawia³a sobie za
zadanie, aby napisaæ pracê, z której korzystaæ bêd¹ zawodowi historycy. Dzia³alnoœci
takich jak ona zbieraczy materia³ów dotycz¹cych przesz³oœci rodzinnej miejscowoœci nie
mo¿na wywodziæ ze œwiadomego rozeznania przez nich potrzeb zg³aszanych przez historiê
„naukow¹”. W grê wchodz¹ tu indywidualne zami³owania. U podstaw tego typu dzia³añ
le¿y sentyment do miejsca zamieszkania i chêæ udowodnienia, ¿e jest to miejsce niezwyk³e.

Profesjonalny historyk z pewnoœci¹ bêdzie jednak umia³ zrobiæ u¿ytek z ksi¹¿ki Marii
Dziedzickiej. Dotyczy to szczególnie specjalisty dziejów dwudziestowiecznych. Autorka
zgromadzi³a niezmiernie interesuj¹cy materia³ dotycz¹cy historii swojej rodzinnej miej-
scowoœci. Opar³a siê przede wszystkim na dokumentach przechowywanych w domach
mieszkañców i na ich opowieœciach, wykorzysta³a tak¿e prasê i archiwalia. Publikacja
niesie wiele informacji o rzeczywistoœci spo³ecznej i warunkach ¿ycia w typowej niewiel-
kiej miejscowoœci w centralnej Polsce. Maria Dziedzicka opisa³a dzieje najwa¿niejszych
istniej¹cych we wsi instytucji: miejscowej parafii, szkó³, stra¿y po¿arnej, oœrodka zdrowia,
poczty. Zebra³a te¿ materia³ o charakterze etnograficznym. Sporo miejsca poœwiêci³a
opisom obyczajów.

Przede wszystkim jednak kreowa³a mit. I czyni³a to konsekwentnie od samego pocz¹-
tku swojej pracy. Od naukowej etymologii, wywodz¹cej nazwê Garbatka od pionowego
ukszta³towania powierzchni, wola³a miejscow¹ legendê, wedle której przedstawiciele
dwóch rodów Majów i Basajów, którzy mieli jakoby za³o¿yæ wieœ, nazwali j¹ w taki sposób
od starej pokrzywionej gruszy rosn¹cej gdzieœ na miedzy, wœród pól11. Wielokrotnie ³ama³a
chronologiê. W efekcie opisa³a lokaln¹ wspólnotê trwaj¹c¹ poza czasem, nie poddaj¹c¹
siê burzom dziejowym. Wielkie wydarzenia historyczne dociera³y do niej tylko dalekim
echem i to pod warunkiem, ¿e w jakiœ sposób naznaczy³y to konkretne miejsce. Powstanie
styczniowe jest wiêc istotne dlatego, ¿e gdzieœ w polu znajduje siê krzy¿ upamiêtniaj¹cy
powstañcz¹ potyczkê. Najwa¿niejszym wydarzeniem w dziejach II Rzeczypospolitej oka-
za³o siê sprowadzenie do Polski prochów Juliusza S³owackiego, bowiem dzieci z miejsco-
wej szko³y powszechnej zbiera³y na ten cel fundusze, a jedna z nauczycielek uwieczni³a
ten fakt w szkolnej kronice. Druga wojna œwiatowa to bombardowanie stacji kolejowej we
wrzeœniu 1939 r., wspomnienia mieszkaj¹cego w Garbatce uczestnika bitwy pod Kockiem,
pacyfikacja wsi 12 lipca 1942 i kilka epizodów zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ w okolicznych
lasach oddzia³ów partyzanckich Batalionów Ch³opskich i Armii Krajowej. Autorka nie
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sili³a siê na systematyczny opis, nie zwi¹za³a ze sob¹ rozmaitych podejmowanych przez
siebie w¹tków, nie po³¹czy³a opisywanych faktów w zwi¹zki przyczynowo–skutkowe. Czê-
œciowo oczywiœcie zrobili to ju¿ za ni¹ inni. Wydarzenia okupacyjne na terenie powiatu
kozienickiego i dzia³ania partyzanckie w Puszczy Kozienickiej obros³y ju¿ literatur¹ wspo-
mnieniow¹ i pracami naukowymi12. Maria Dziedzicka zadba³a za to, by pisaæ historiê
blisk¹ sercom swoich potencjalnych czytelników. Wagi poszczególnych wydarzeñ nie
mierzy siê u niej donios³oœci¹ ich nastêpstw. Kryterium tego, o czym warto napisaæ, by³o
tu zupe³nie inne: autorka wspomnia³a o wydarzeniach œciœle zwi¹zanych z konkretnymi
miejscami, w pewnym sensie sakralizuj¹c przestrzeñ, bo oto na przyk³ad dobrze wszystkim
znany niewielki drewniany domek przy g³ównej ulicy okaza³ siê miejscem, w którym
w czasie okupacji odbywa³y siê tajne komplety gimnazjalne.

Ksi¹¿ka skodyfikowa³a miejscowe tradycje. Najobszerniejsze jej partie dotycz¹ lat
miêdzywojennych, okupacji i okresu powojennego, a¿ do wspó³czesnoœci, a wiêc czasów,
które obejmuj¹ swoj¹ pamiêci¹ dwa pokolenia. Publikacja przedstawia bowiem przede
wszystkim te wydarzenia z przesz³oœci, które utrwali³y siê w przekazach rodzinnych albo
w pamiêci najstarszych mieszkañców wsi, bo ludzka pamiêæ jest tu czêsto jedyn¹ i osta-
teczn¹ instancj¹. O konfrontowaniu ze sob¹ relacji, o krytyce Ÿróde³ takiej, do jakiej
przywykli profesjonalni historycy, nie ma tu mowy. Nie ma te¿ mowy o ferowaniu jakichœ
zdecydowanych ocen. Ksi¹¿ka ma integrowaæ lokaln¹ spo³ecznoœæ. Nie ma w niej wiêc
miejsca na bohaterów negatywnych. Staje siê ona w pewnym sensie z³ot¹ ksiêg¹, maj¹c¹
uwieczniæ, o ile to tylko mo¿liwe, wszystkich tych, którzy w taki lub inny sposób zas³u¿yli
siê dla Garbatki. Nie jest przy tym wa¿ne, do jakiej partii ktoœ nale¿a³, w jakiej organizacji
dzia³a³. Fakt ten zas³uguje na podkreœlenie. Autorkê cechuje bez w¹tpienia du¿a odpo-
wiedzialnoœæ za s³owo. Nie ka¿dego, kto znalaz³by siê na jej miejscu, staæ by by³o, aby
wznieœæ siê ponad s¹siedzkie swary.

Pomimo atrakcyjnego po³o¿enia na skraju Puszczy Kozienickiej i zdrowego klimatu,
Garbatka nie jest zbyt popularna wœród turystów. Z pewnoœci¹ wiêc w zamyœle autorki
(a zapewne i w³adz gminnych finansuj¹cych publikacjê) mia³a ona przede wszystkim
zachêcaæ wczasowiczów do odwiedzania Garbatki. Wydaje siê nie ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e
wzorem by³a tu anonimowa broszurka reklamuj¹ca Garbatkê, wydana jeszcze w okresie
miêdzywojennym13.

Z tego te¿ wzglêdu w ksi¹¿ce nie mo¿e byæ i nie ma miejsca na brzydotê. Bardzo
zadbano o odpowiedni¹ szatê graficzn¹. Zarówno w tekœcie, jak i w reprodukowanych
zdjêciach wyraŸnie widaæ troskê o odpowiedni wizerunek miejscowoœci. Ma ona byæ po
prostu ³adna. £adna jednak nie tylko piêknem krajobrazu i urod¹ wzniesionych w okresie
miêdzywojennym willi. Piêkno to tak¿e bogactwo historii i jej œcis³y zwi¹zek ze wspó³czes-
noœci¹. Ksi¹¿ka pokazuje ci¹g³oœæ. Dokumentuje zachowane do dziœ œlady przesz³oœci, ale
jednoczeœnie unaocznia, jak niewiele siê zmieni³o. Na fotografiach sprzed kilkudziesiêciu
lat bez trudu rozpoznaje siê miejsca, które do dziœ zachowa³y nie zmieniony wygl¹d.
Dlatego w³aœnie, nawet jeœli nie spe³ni pok³adanych w niej nadziei na rozreklamowanie
Garbatki, odegra zapewne znacz¹c¹ rolê w budowaniu przez mieszkañców swojej to¿sa-
moœci grupowej. Brak naukowego charakteru tylko jej w tym pomo¿e.
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František V e n c o v s k ý, Zdenìk J i n d r a, Jiøí N o v o t n ý, Karel P ù l p a n, Petr D v o ø á k
a kolektiv, Dìjiny bankovnictví v èeských zemích, Bankovní Institut A.S., Praha 1999, s. 594.

Czyta³em to dzie³o z uznaniem dla autorów i z pewn¹ zazdroœci¹, gdy¿ nie dostrzegam szans, by analogicz-
na publikacja (choæby nawet nie tak obszerna i starannie opublikowana) ukaza³a siê w Polsce. Jej opracowanie
oraz wydanie — w du¿ym formacie i z licznymi ilustracjami — by³o mo¿liwe dziêki subwencji Stowarzyszenia
Banków (Bankovní asociace) w Pradze. Nie wiem, czy u nas — po przedwczesnej œmierci prezesa Zwi¹zku
Banków Mariana Krzaka — pozosta³o wielu prezesów i dyrektorów banków, którzy czytaj¹ coœ wiêcej poza
cedu³¹ gie³dow¹ i rocznymi sprawozdaniami finansowymi; no, mo¿e niektórzy siêgaj¹ równie¿ do sprawozdañ
kwartalnych. Nie wiem tak¿e, czy pozosta³o dostatecznie wielu praktykuj¹cych historyków gospodarczych,
zorientowanych w problematyce banków i pieni¹dza.

Ksi¹¿ka ta jest dzie³em zbiorowym; oprócz g³ównych wspó³autorów wymienionych na karcie tytu³owej
(redaktorem ca³oœci by³ František V e n c o v s k ý) wziêli w nim udzia³: Jaroslav È e c h u r a , Josef F a l t u s
(zmar³y w 1999 r. znakomity historyk gospodarczy z Bratys³awy), Jan H á j e k, Drahomír J a n è í k , Tomáš
K a l i n a, Antonín K o s t l á n, Eduard K u b ù , Vlastislav L a c i n a, Martin M a n d e l, Petr M u s í l e k, Jaroslav
P á t e k, Stanislava P ù l p á n o v á , Zbynìk R e v e n d a, Kateøina S m u t n á, Jiøí Š o u š a, Jaroslav S ù l a , Jitka
V e s e l á , Zdenìk V e s e l ý. Tak liczny zespó³ by³ nieunikniony ze wzglêdu na zakres chronologiczny (od
pocz¹tków pieni¹dza na ziemiach czeskich w X w. do 1997 r. ) oraz tematyczny, jakkolwiek ³atwo dostrzec
pewne ujemne tego skutki w postaci zró¿nicowania formy wyk³adu (zw³aszcza jest to widoczne w niektórych
fragmentach czêœci dotycz¹cych okresu po 1945 r. ) oraz powtórzeñ (np. s. 24–25 oraz 39–40), choæ te ostatnie
by³y zapewne w niektórych przypadkach nieuniknione. Nie s¹ to wprawdzie kwestie najwa¿niejsze i nie one
decyduj¹ o wartoœci dzie³a, lecz uprzedziæ nale¿y czytelnika nie znaj¹cego bli¿ej problematyki ekonomicznej, i¿
napotkaæ mo¿e fragmenty, których nie zdo³a zrozumieæ. Dostrzegam nawet pewn¹ prawid³owoœæ. Wyk³ad
problematyki do XIX w. w³¹cznie cechuje wyraŸna troska o jasnoœæ i przystêpnoœæ, przy czym niektóre terminy
s¹ wyjaœniane w przypisach. Forma kolejnych rozdzia³ów dotycz¹cych XX w. staje siê coraz trudniejsza, brakuje
wyjaœnieñ terminologii, a rekord pod tym wzglêdem bije niewielki fragment (s. 477–485) dotycz¹cy problemów
obiegu pieni¹dza i kredytu w latach 1990–1992. Dla pe³nego zrozumienia tych podrozdzia³ów niezbêdna jest nie
tylko podstawowa znajomoœæ metod analizy statystycznej, lecz tak¿e specyficznej czeskiej terminologii. Szkoda,
¿e redaktor ksi¹¿ki nie zwróci³ na to uwagi.

Ca³oœæ ksi¹¿ki dzieli siê na piêæ zasadniczych dzia³ów chronologicznych, obejmuj¹cych okresy: do 1800 r.
(z wewnêtrzn¹ cezur¹ pocz¹tku XVI w.), od 1800 do 1918 r. (z wewnêtrznymi cezurami 1850, 1870, 1890 i 1914),
1918–1945 r. (z rzeczowym uk³adem szeœciu rozdzia³ów, wewn¹trz których zastosowano dodatkowe cezury
z podkreœleniem zmian po 1939 r.), 1945–1989 r. (jako cezury w drugim rozdziale tej czêœci wprowadzono lata
1948, 1958 i 1970) oraz przemiany po 1989 r. (wewnêtrzn¹ cezur¹ jest 1993 r.). Uk³ad taki, jak zaznaczaj¹ autorzy,
odbiega pod pewnymi wzglêdami od cezur stosowanych przy analizie historii politycznej, lecz jest uzasadniony
niektórymi specyficznymi cechami przemian bankowoœci czeskiej.

Ambicj¹ autorów by³o nie tylko przedstawienie dziejów czeskiej bankowoœci, lecz tak¿e ukazanie ich
w œcis³ym zwi¹zku z histori¹ gospodarcz¹ kraju, w tym zw³aszcza ewolucj¹ stosunków finansowych. Struktura
wyk³adu w kolejnych czêœciach ewentualnie rozdzia³ach jest zbli¿ona. Autorzy rozpoczynaj¹ od ukazania w ogól-
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nych zarysach najwa¿niejszych tendencji rozwoju gospodarczego (warto zauwa¿yæ, i¿ niejednokrotnie podejmuj¹
dyskusjê z ujêciami dominuj¹cymi w dotychczasowej historiografii), nastêpnie zaœ przechodz¹ do bardziej
szczegó³owej analizy przemian systemów pieniê¿nych, a na tym tle omawiaj¹ rozwój dzia³alnoœci w³aœciwej
bankom. W pierwszej czêœci ksi¹¿ki jest to pojawienie siê kredytu i ewolucja operacji pieniê¿nych, nastêpnie
zaœ dzieje domów bankowych i powstawanie banków emisyjnych, w czêœci dotycz¹cej XIX w. — rozwój syste-
mu bankowego i proces ró¿nicowania siê jego sk³adników, zaœ w nastêpnych czêœciach dochodz¹ do tego
zarysy dziejów wszystkich wa¿niejszych banków dzia³aj¹cych na ziemiach czeskich. Interesuj¹cym oraz istotnym
zagadnieniem, zw³aszcza w XIX w. i w okresie do 1945 r., jest ukazanie rywalizacji miêdzy czeskimi a niemiec-
kimi instytucjami finansowymi, a tak¿e zjawiska przeciwnego — wspó³pracy niektórych œrodowisk niemieckich
i czeskich na polu bankowoœci. Szkoda jednak, ¿e nazbyt marginesowo potraktowano specyficzne problemy
zwi¹zane z istnieniem wspólnoty pañstwowej ziem czeskich ze S³owacj¹ w latach 1918–1939 i 1945–1991.

Zwraca tak¿e uwagê problematyka powi¹zañ banków z partiami politycznymi w latach miêdzywojennych
(s. 199–203), istotna dla zrozumienia niektórych zjawisk politycznych tego okresu. Nie mniej interesuj¹ce jest
ukazanie stosunku administracji pañstwowej do banków czeskich podczas pierwszej wojny œwiatowej (s. 202–
–205). Autorzy konstruuj¹ wyk³ad w taki sposób, by czytelnik odniós³ wra¿enie bezzasadnej dyskryminacji
czeskich instytucji gospodarczych. Jednak¿e towarzysz¹cy temu opis sympatii czêœci (co najmniej) kierowników
najwa¿niejszych banków dla pañstw Ententy, a co wiêcej – dostarczania informacji o charakterze wywiadu
gospodarczego i wojskowego dla Czechos³owackiego Komitetu Narodowego w Pary¿u prowadzi do wniosków
odmiennych. Trudno by³o przecie¿ oczekiwaæ, by organy pañstwowe Austro–Wêgier tolerowa³y dzia³ania
skierowane przeciw interesom monarchii, na dodatek podczas wojny. Czytelnik polski natomiast dojœæ mo¿e do
wniosku, ¿e silniejsza pozycja Tomasza Masaryka ni¿ Romana Dmowskiego w Pary¿u w latach 1918 i 1919
wynikaæ mog³a m.in. z doceniania us³ug, które czeskie instytucje finansowe odda³y aliantom podczas dzia³añ
wojennych. Polskie instytucje gospodarcze, w tym zw³aszcza banki w zaborach austriackim i pruskim nie mia³y
mo¿liwoœci takiej wspó³pracy, nawet gdyby ich kierownictwa by³y do niej sk³onne.

W czêœci dotycz¹cej dziejów po 1945 r. zauwa¿yæ warto interesuj¹c¹ analizê pozycji banków w scentralizo-
wanym systemie gospodarczym ukszta³towanym w latach 1953–1957. Autorzy dowodz¹, ¿e system ten by³
wewnêtrznie spójny i zapewnia³ gospodarnoœæ (czy jednak rzeczywiœcie?, na s. 381 czytamy o „bij¹cej w oczy
niegospodarnoœci”), choæ sta³ na przeszkodzie przedsiêbiorczoœci.

Zgrzytem w rzeczowym i konkretnym wyk³adzie oraz analizie problematyki gospodarczej jest dla mnie
okreœlenie „eleganckie bankructwo pañstwowe” (s. 385) (termin ten jest powtórzony parokrotnie) dla reformy
pieniê¿nej 1953 r. Ma ono charakter jedynie has³a bez treœci czy te¿ epitetu politycznego i pozbawione jest
argumentacji. We fragmencie (s. 396–397), gdzie mowa konkretnie o tej reformie (rzeczywiœcie dotkliwej
spo³ecznie), nie znajdujemy ani tego terminu, ani uzasadnienia dla jego poprzedniego stosowania. Sprawia to
wra¿enie, ¿e autorzy odpowiednich rozdzia³ów zajmuj¹ bardzo odmienne stanowiska.

Najtrudniej jest zawsze formu³owaæ wnioski i generalne s¹dy dotycz¹ce czasów najnowszych, a co wiêcej
badaczowi grozi najwiêksze ryzyko, ¿e jego opinie — formu³owane bez wystarczaj¹cej perspektywy chronolo-
gicznej — oka¿¹ siê mylne. Nawet z tymi zastrze¿eniami uznaæ nale¿y ostatni rozdzia³ ksi¹¿ki za udany
merytorycznie. Mam jednak wra¿enie, i¿ tzw. kuponowa prywatyzacja zosta³a oceniona nazbyt pozytywnie,
przynajmniej w œwietle ewolucji gospodarki czeskiej w ostatnim roku. Tak¿e niektóre zjawiska w bankowoœci nie
sk³aniaj¹ do optymizmu.

Integraln¹ czêœci¹ wyk³adu s¹ w tej ksi¹¿ce liczne ilustracje, przewa¿nie czarno–bia³e, oprócz kolorowej
wk³adki zawieraj¹cej fotografie 49 budynków oraz rozmaitych papierów wartoœciowych i dokumentów (zbêdne
wydaje siê jednak powtórzenie 11 ilustracji, które s¹ tak¿e w wersji czarno–bia³ej). Czytelnik mo¿e siê zapoznaæ
z wygl¹dem dokumentów z ró¿nych epok, pieniêdzmi papierowymi i innymi papierami wartoœciowymi (szcze-
gólnie ciekawe s¹ w tym przypadku ilustracje barwne), budynkami banków, portretami wybitnych postaci.
W paru przypadkach sk³onny by³bym dyskutowaæ o doborze ilustracji, ale niezale¿nie od tych — nielicznych —
w¹tpliwoœci uwa¿am, ¿e ten element ksi¹¿ki dobrze pe³ni sw¹ rolê uzupe³nienia tekstu.

Wspomnieæ tak¿e nale¿y o doœæ obszernym streszczeniu w jêzyku angielskim oraz o bibliografii. Ka¿da
z piêciu czêœci zaopatrzona jest w wykaz wykorzystanych Ÿróde³ archiwalnych i publikacji, który mo¿e byæ cenn¹
pomoc¹ dla zainteresowanych czytelników. Niektóre pozycje wskazane zosta³y tak¿e w przypisach, lecz s¹ one
zamieszczane niekonsekwentnie i nieraz doœæ przypadkowo (najbardziej starannie w czêœci pierwszej). Po¿ytecz-
na jest chronologia wydarzeñ, która u³atwia orientacjê w bogatym materiale faktograficznym ksi¹¿ki. S¹ równie¿
indeksy: przedmiotowy i nazwisk; ten ostatni jednak sporz¹dzony niezbyt starannie.
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Pomimo rozmaitych zastrze¿eñ nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e otrzymaliœmy dzie³o bardzo wartoœciowe, o istot-
nym znaczeniu dla poznania dziejów gospodarczych ziem czeskich oraz niektórych aspektów historii politycznej.
Dla polskich historyków ksi¹¿ka ta mo¿e mieæ wartoœæ choæby jako podstawa do porównañ z rozwojem ziem
polskich, gdy¿ pozwala dostrzec zarówno istotne ró¿nice, jak te¿ niektóre podobieñstwa.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski

Instytut Historyczny

Hubertus L u t t e r b a c h, Sexualität im Mittelalter. Eine Kulturstudie anhand von Buß-
büchern des 6. bis 12. Jahrhunderts, „Beihefte zum Archiv für Kulturgeschichte”, Heft 43, Böhlau
Verlag, Köln 1999, s. X, 302.

Studia nad wczesnoœredniowiecznymi ksiêgami pokutnymi nale¿¹ do „klasyki” historiografii seksualnoœci
œredniowiecznej. Tematyki tej dotyczy³a m.in. pionierska rozprawa Petera B r o w e „Beiträge zur Sexualethik
des Mittelalters”, opublikowana w roku 1932. W roku 1979 Linda Margaret S p e a r przedstawi³a dyserta-
cjê „The Treatment of Sexual Sin in the Irish Latin Penitential Literature” (nie opublikowan¹). Trzy lata
póŸniej ukaza³y siê dwie istotne prace, których autorzy zajêli siê znaczeniem penitencja³ów dla wykszta³cenia
siê i rozwoju œredniowiecznej etyki seksualnej: „Un temps pour embrasser. Aux origines de la morale sexuel-
le occidentale (VIe–XIe siècle)” Jeana–Louisa F l a n d r i n a oraz „Sex and the Penitentials. The Develop-
ment of a Sexual Code 550 — 1150” Pierre’a Payera. Do tego nurtu badawczego nawi¹zuje równie¿ najnow-
sza, opublikowana w ubieg³ym roku w cyklu „Beihefte zum Archiv für Kulturgeschichte” praca Hubertusa
L u t t e r b a c h a.

Autor pracuje na Uniwersytecie Wilhelma w Münster. Od kilku lat bada zagadnienia zwi¹zane z dziejami
myœli koœcielnej wczesnego œredniowiecza. Opublikowa³ m.in. prace na temat procedury przyjmowania nowych
cz³onków zakonów we wczesnym œredniowieczu, przepisów na temat po¿ywienia oraz postów w ksiêgach
pokutnych. Jest te¿ autorem kilku prac, zwi¹zanych z histori¹ seksualnoœci œredniowiecznej, np. na temat
zachowañ homoseksualnych lub sytuacji prawnej synów duchownych. Bierze udzia³ w realizacji projektu badaw-
czego „Gezählte Frömmigkeit”, zajmuj¹cego siê funkcjonowaniem piœmiennictwa religijnego we wczesnym
œredniowieczu. Omawiana monografia jest jednym z efektów tego projektu.

Tytu³ „Seksualnoœæ w œredniowieczu” jest nieco myl¹cy. Sugeruje bowiem, ¿e uczony podj¹³ próbê synte-
tycznego przedstawienia ca³oœci zagadnieñ, zwi¹zanych ze œredniowiecznymi pogl¹dami na tê dziedzinê ¿ycia.
W rzeczywistoœci skoncentrowa³ siê na analizie wspomnianego wy¿ej zagadnienia, co zreszt¹ sprecyzowa³
w podtytule („Studium kulturowe na podstawie ksi¹g pokutnych od VI do XII wieku”). Celem pracy jest
przedstawienie Ÿróde³ œredniowiecznej etyki seksualnej, co w pewnym stopniu mo¿e t³umaczyæ ogólnikowy tytu³.

Praca zosta³a podzielona na cztery rozdzia³y. Pierwszy jest poœwiêcony nurtom, które wywar³y wp³yw na
etykê seksualn¹ wczesnego œredniowiecza. Pod tym pojêciem badacz rozumie etykê seksualn¹ Starego i Nowego
Testamentu, antycznego Rzymu oraz wczesnego chrzeœcijañstwa. Kolejny, zajmuj¹cy oko³o po³owy objêtoœci,
dotyczy zagadnieñ seksualnych w penitencja³ach. W nastêpnej kolejnoœci Lutterbach omówi³ zagadnienia sek-
sualne we frankijskim ustawodawstwie synodalnym oraz koncepcje etyczne Piotra Abelarda. Frankijskie statuty
synodalne i kapitularze interesuj¹ uczonego jako przyk³ad wykorzystania wypracowanej przez autorów peniten-
cja³ów etyki w praktyce. Pogl¹dy Abelarda wydaj¹ siê odbiegaæ od g³ównego nurtu zagadnieñ poruszanych
w pracy, jednak zdaniem autora wi¹¿¹ siê z nim na zasadzie przeciwieñstwa, jako pierwsza œredniowieczna próba
przejœcia od idei czystoœci rytualnej do „etyki odpowiedzialnoœci” (Verantwortungsethik). Ostatni rozdzia³ („Die
geschichtsmächtige Kraft der pollutio als Herausforderung für die interdisziplinäre Forschung”) ma charakter
wyraŸnie polemiczny. Lutterbach ustosunkowa³ siê w nim do ró¿nych pogl¹dów na rolê seksualnoœci w historii
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chrzeœcijañstwa, jakie spotkaæ mo¿na we wspó³czesnej literaturze naukowej i pseudonaukowej. Z przegl¹du tego
widaæ, jak zagadnienia dotycz¹ce czasów odleg³ych s¹ wykorzystywane do doraŸnych celów publicystycznych we
wspó³czesnych sporach np. o celibat duchownych lub kap³añstwo kobiet. Autor, z czym w pe³ni nale¿y siê
zgodziæ, dystansuje siê od takich praktyk jako niezgodnych z zasadami naukowego obiektywizmu.

Jednym z zarzutów Lutterbacha wobec jego poprzedników, zw³aszcza Payera, jest ograniczenie podstawy
Ÿród³owej do kilkunastu wybranych penitencja³ów. On sam stara³ siê natomiast maksymalnie poszerzyæ tê
podstawê, opieraj¹c siê jednak wy³¹cznie na ksiêgach pokutnych wydanych drukiem. We wstêpie, za Cyrille
Vogelem, podzieli³ je na piêæ generacji, obejmuj¹cych okres od V do po³owy XII w. Niemiecki badacz zarzuca
te¿ innym uczonym, ¿e ograniczaj¹ siê do prostego omówienia przepisów z wybranych penitencja³ów, bez
zbadania ich rozwoju oraz wyjaœnienia rz¹dz¹cej nimi logiki (er [Payer] anhand einiger ausgewählter Bußbücher
einen Überblick über die wichtigsten Sexualvorschriften gibt und deren Rezeption in kirchenrechtlichen Normenka-
talogen des 10., 11. und 12. Jahrhunderts verfolgt. Dabei ordnet er diese Vorschriften allerdings weder entwicklungs-
geschichtlich ein noch entschlüsselt er die ihnen zugrundeliegenden „Logiken” — s. 1). W istocie historycy ma-
j¹ trudnoœci z wyjaœnieniem genezy zawartych w penitencja³ach przepisów. Dotyczy to zw³aszcza przepisów
sprzecznych z tzw. „zdrowym rozs¹dkiem”, np. pokuty wymierzanej kobietom menstruuj¹cym. Nawet w innych
wypadkach t³umaczenie, o ile w ogóle ma miejsce, sprowadza siê z regu³y do powtarzania frazesów o chêci
sprawowania przez Koœció³ jak najœciœlejszej kontroli nad wiernymi. Zaprezentowana przez Lutterbacha kon-
cepcja stanowi w tej dziedzinie znacz¹cy krok naprzód.

W dziedzinie rozszyfrowywania wewnêtrznej logiki penitencja³ów zas³ugi omawianej pracy s¹ niezaprze-
czalne. Nieco gorzej wygl¹da to w kwestii badania historii ich rozwoju. Autor przyj¹³ w obrêbie poszczególnych
rozdzia³ów uk³ad rzeczowy — podrozdzia³y poœwiêcone s¹ kolejnym zagadnieniom. Takie rozwi¹zanie jest
niew¹tpliwie korzystne z punktu widzenia przejrzystoœci pracy. W wiêkszoœci przypadków autor zrezygnowa³
jednak z ujêcia diachronicznego, ograniczaj¹c siê do wymienienia poszczególnych przepisów oraz próby ogól-
nego wyjaœnienia ich genezy.

Lutterbach widzi Ÿród³a œredniowiecznej moralnoœci seksualnej w prze³omie, do którego dosz³o w etyce
chrzeœcijañskiej we wczesnym œredniowieczu. Okreœla go mianem Rearchaisierung des Denkens — [re]archaizacja
[sposobu] myœlenia chrzeœcijan. Uwidoczni³a siê ona g³ównie w zmianie sposobu rozumienia wystêpuj¹cego
czêsto w Nowym Testamencie pojêcia czystoœci. We wczesnym chrzeœcijañstwie interpretowano je w kategoriach
etycznych, jako „czystoœæ serca”. PóŸniej powrócono do bardziej archaicznej koncepcji czystoœci rytualnej
(Kultreinheit). Efektem by³o m.in. przywrócenie obowi¹zywania rozumianych dos³ownie starotestamentowych
przepisów, dotycz¹cych rytualnej czystoœci i nieczystoœci, zw³aszcza tzw. „prawa œwiêtoœci” z Ksiêgi Kap³añskiej.

Koncepcja rytualnej nieczystoœci zak³ada, ¿e pewne czynnoœci „same z siebie”, abstrahuj¹c od ich inten-
cjonalnoœci, powoduj¹ skalanie cz³owieka. Uniemo¿liwia ono obcowanie z bóstwem i wywo³uje jego gniew.
Nieuniknion¹ konsekwencj¹ obowi¹zywania w okreœlonej spo³ecznoœci etyki, opartej na idei rytualnej czystoœci
jest, zdaniem religioznawców, tabuizacja okreœlonych zachowañ. Szczególnie rozleg³a sfera tabu obejmuje
zwykle zagadnienia zwi¹zane z seksualnoœci¹. Skalanie by³o powodowane równie¿ na skutek kontaktu z pewnymi
rzeczami. Lutterbach wymienia wœród nich zw³aszcza krew menstruacyjn¹, spermê, ka³ i urynê. Podkreœla, ¿e
w opartym na idei rytualnej nieczystoœci systemie etycznym nale¿y szukaæ Ÿróde³ karania przez w³adzê œwieck¹
okreœlonych zachowañ seksualnych, takich jak cudzo³óstwo lub stosunki homoseksualne. By³ to mianowicie
sposób na zapobieganie wymierzonej przez rozgniewanego Boga karze mog¹cej dotkn¹æ ca³e pañstwo i podda-
nych w³adcy.

Warto podkreœliæ, ¿e Lutterbach nie jest twórc¹ ca³ej koncepcji wczesnoœredniowiecznego prze³omu
w etyce chrzeœcijañskiej. Jest ona znana od d³u¿szego czasu (mo¿na tu wymieniæ np. prace Paula R i c o e u r a).
Zas³ug¹ autora omawianej pracy jest potraktowanie jej po raz pierwszy jako decyduj¹cego czynnika w wyjaœnia-
niu przemian doktryny seksualnej zachodniego chrzeœcijañstwa u progu wieków œrednich.

Zalet¹ przedstawionej przez Lutterbacha koncepcji jest równie¿ to, ¿e bodaj po raz pierwszy spójnie
t³umaczy ona pewne przepisy penitencja³ów, wobec których wczeœniejsi badacze stawali bezradni z racji ich
(patrz¹c z naszego punktu widzenia) absurdalnoœci. Chodzi tu o wspomniane wy¿ej postanowienia nak³adaj¹ce
pokuty za czyny dokonuj¹ce siê bez udzia³u woli cz³owieka: menstruacjê kobiety (lub za przyjmowanie komunii
podczas menstruacji), nocne wytryski nasienia lub pokuty dla ofiar gwa³tu. Otó¿ w myœl idei kultowej czysto-
œci/nieczystoœci, po ka¿dym przypadku skalania przez kontakt z „nieczystymi” przedmiotami (w tym wypadku
krwi¹ menstruacyjn¹ i sperm¹), nawet niezawinionym, musi nast¹piæ oczyszczenie — pokuta. Traktowanie
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pokuty w kategoriach aktu rytualnego oczyszczenia t³umaczy zreszt¹ najbardziej charakterystyczn¹ cechê peni-
tencja³ów: arbitralne ustalanie wysokoœci pokuty za poszczególne kategorie grzechów, bez uwzglêdniania
partykularnych okolicznoœci ich pope³nienia.

Lutterbach wymienia te¿ inne skutki powrotu do idei kultowej czystoœci. Jednym z nich by³o wprowadzenie
obowi¹zkowego celibatu duchownych. Wspó³¿ycie seksualne duchownego, nawet z w³asn¹ ¿on¹, powodowa³o
bowiem jego kultowe skalanie, a przez to czyni³o go niegodnym odprawiania mszy. Z ide¹ rytualnej czystoœci
autor wi¹¿e równie¿ rozszerzenie we wczesnym œredniowieczu krêgu osób objêtych zakazem ma³¿eñstwa
z powodu kazirodztwa (incestus). W tytule jednego z podrozdzia³ów okreœli³ nawet dotycz¹ce incestu przepisy
synodalne mianem „toruj¹cych drogê” dla idei rytualnej czystoœci (Inzest–Verbote als Wegbereiter für die Idee der
kultischen Reinheit). Niestety, wywody autora s¹ w tej kwestii stosunkowo niejasne. G³ównym argumentem zdaj¹
siê byæ etymologiczne wywody autorów wczesnoœredniowiecznych z Izydorem z Sewilli na czele, wyprowadzaj¹-
cych s³owo incesti — „kazirodcy” od incasti — „nieczyœci” (np.: Vocati incesti quasi incasti — paenitentiale
Pseudo–Gregorii; s. 166–167).

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e praca Hubertusa Lutterbacha, mimo pewnych zastrze¿eñ, do których
mo¿na zaliczyæ te¿ przesadny redukcjonizm — sprowadzanie ca³ego z³o¿onego kompleksu zagadnieñ do dzia-
³ania jednego, okreœlonego czynnika, stanowi cenny wk³ad w badania nad dziejami seksualnoœci. Jej znacze-
nie nie ogranicza siê tylko do historii wczesnego œredniowiecza, ale dotyczy ca³ego chrzeœcijañstwa. Z tego
wzglêdu nale¿y uznaæ ukazanie siê omawianej ksi¹¿ki za jedno z wa¿niejszych wydarzeñ w tej dziedzinie
w ostatnich latach.

Adam Krawiec
Uniwersytet im. A. Mickiewicza

Instytut Historii

Jaros³aw D u d e k, „Ca³a ziemia dyrracheñska” pod panowaniem bizantyñskim w latach 1005–
–1205, Wydawnictwo Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej im. T. Kotarbiñskiego, Zielona Góra 1999,
s. 195.

Praca Jaros³awa D u d k a stanowi próbê ukazania roli ziemi dyrracheñskiej w stosunkach Cesarstwa
Bizantyñskiego ze S³owianami, Normanami, uczestnikami wypraw krzy¿owych, jak równie¿ jej miejsca w ¿yciu
wewnêtrznym Imperium w latach 1005–1205. Obejmowa³a ona w szczytowym momencie swego terytorialnego
rozwoju (2. po³owa XI w.) czêœæ Apulii, dzisiejsz¹ Albaniê i zachodni¹ Macedoniê. Na jej obszarze funkcjono-
wa³o kilkanaœcie mniejszych struktur administracyjnych (tzw. ma³e temy i pertinentia). Ze wzglêdu na swe
geograficzne po³o¿enie stanowi³a bazê do akcji przeciw S³owianom (Serbom, Bu³garom), by³a równie¿ obiektem
ataków Normanów italskich i sycylijskich; têdy przechodzili uczestnicy wypraw krzy¿owych.

Ksi¹¿ka podzielona zosta³a na piêæ rozdzia³ów: Pierwszy z nich: „Ziemia dyrracheñska wobec zagro¿enia
serbskiego w latach 1005–1205” (s. 15–43), poœwiêcony zosta³ roli Dyrrachion w stosunkach Bizancjum z Serba-
mi. Autor wskazuje, ¿e namiestnik Dyrrachion odgrywa³ szczególnie wa¿¹ rolê w zwalczaniu niepodleg³oœcio-
wych d¹¿eñ w³adców serbskich (Duklji–Zety, Raszki) do 1. po³owy XII. W 2. po³owie XII w. aktywnoœæ
namiestników dyrracheñskich w akcjach przeciw w³adcom serbskim zamiera. Z jednej strony spowodowane by³o
to uniezale¿nieniem siê Serbii za Stefana Nemanii od Bizancjum i zwiêkszeniem potencja³u militarnego Serbów,
co spowodowa³o, ¿e wszelkie dzia³ania przeciw niemu wymaga³y zdecydowanie wiêkszych si³ wojskowych ni¿ te,
którymi dysponowa³ namiestnik, a z drugiej strony postêpuj¹cym od lat osiemdziesi¹tych rozk³adem administra-
cji prowincjonalnej. W rozdziale II: „Ziemia dyrracheñska wobec Normanów i krzy¿owców w latach 1005–
–1205” (s. 44–82) autor przedstawia Dyrrachion jako bazê wypadow¹ dla wojsk bizantyñskich podejmuj¹cych
dzia³ania w po³udniowej Italii i punkt oporu przeciw inwazjom normañskim. Na namiestnikach dyrracheñskich
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spocz¹³ równie¿ obowi¹zek nadzorowania i wspierania uczestników wypraw krzy¿owych (w latach 1096–1101),
co czêsto stanowi³o zadanie nader trudne i prowadz¹ce do konfliktów miêdzy przybyszami a bizantyñsk¹
administracj¹. W czasie czwartej krucjaty Dyrrachion przesz³o na stronê wspó³pracuj¹cego z krzy¿owcami
Aleksego IV. W 1205 r. samo Dyrrachion wpad³o w rêce Wenecjan. W rozdziale III: „Tem, katepanat, dukat
dyrracheñski w latach 1005–1025” (s. 83–107) autor przedstawi³ proces zmian administracyjnych zachodz¹cych
na obszarze ziemi dyrracheñskiej (s. 83–92). Okreœli³ równie¿ jej granice (s. 93–100). Istotn¹ czêœci¹ tego
rozdzia³u jest wyró¿nienie i okreœlenie statusu mniejszych jednostek administracyjnych funkcjonuj¹cych na
obszarze ziemi dyrracheñskiej (s. 100–107). Rozdzia³ IV: „Namiestnicy dyrracheñscy i ich uprawnienia w latach
1005–1025” (s. 109–157), poœwiêcony zosta³ zarz¹dcom ziemi dyrracheñskiej. Autor przedstawia tytulaturê
i przys³uguj¹ce im uprawnienia (s. 109–128). Zwraca uwagê, ¿e po³o¿enie strategiczne ziemi dyrracheñskiej
wymusza³o przekazanie namiestnikom szerokich uprawnieñ militarnych, daj¹cych mo¿liwoœæ sprawnego reago-
wania na zagro¿enia dla pozycji Bizancjum w zachodniej czêœci Ba³kanów. Autor charakteryzuje zwi¹zki
³¹cz¹ce namiestników z przedstawicielami Koœcio³a (s. 128–138), jak równie¿ z ludnoœci¹ pochodzenia italskiego
(s. 138–146). W koñcowej partii rozdzia³u badacz s³usznie zauwa¿a, ¿e szerokie uprawnienia namiestników
dyrracheñskich i potencja³ militarny, którym dysponowali zmusza³ w³adze centralne do ich œcis³ego nadzorowa-
nia, by nie stali siê zagro¿eniem dla panuj¹cego basileusa (s. 147–155). Ostatni, V rozdzia³: „Lista strategów,
katepanów i duksów dyrracheñskich w latach 1005–1025” (s. 158–165), zawiera spis namiestników dyrracheñ-
skich. Badacz przedstawia ich pochodzenie, karierê do czasu przejêcia namiestnictwa, czas sprawowania
namiestnictwa, tytu³, jak równie¿ póŸniejsze losy. Wspomniana lista stanowi interesuj¹cy przyczynek do poznania
losów przedstawicieli administracji bizantyñskiej w XI–XII w. Rozdzia³ ten uzupe³nia aneks, w którym badacz
przedstawia swoje stanowisko w kwestii to¿samoœci jednego z duksów dyrracheñskich wystêpuj¹cego w Ÿród³ach
jako Caloioannes Cumano. W sposób przekonuj¹cy uzasadnia pogl¹d, ¿e nie mo¿na go uto¿samiaæ z osob¹ Jana
Komnena, syna cesarza Aleksego I (s. 165–168), z czym mo¿na spotkaæ siê w literaturze przedmiotu. Wspomnia-
ne powy¿ej czêœci pracy uzupe³niaj¹: s³owo od autora, wykaz skrótów, wstêp, zakoñczenie, bibliografia, skorowidz
nazw osobowych i geograficznych oraz streszczenie w jêzyku angielskim (s. 193–194). Z zamieszczone zosta³y
równie¿ dwie mapy: „Tem Dyrrachion w koñcu IX w.” i „Dukat dyrracheñski na prze³omie XI i XII w.”

Praca odznacza siê przemyœlan¹, logiczn¹ konstrukcj¹. Wyró¿nione przez badacza zagadnienia pozwoli³y
mu na wszechstronne ukazanie roli „ca³ej ziemi dyrracheñskiej” w ¿yciu pañstwa bizantyñskiego. Znakomita
znajomoœæ Ÿróde³ i wspó³czesnej literatury naukowej budziæ musz¹ uznanie czytelnika. Zgadzaj¹c siê z wiêkszo-
œci¹ wniosków sformu³owanych przez autora, chcia³bym ustosunkowaæ siê do dwóch kwestii, które, jak s¹dzê, wy-
magaj¹ komentarza. Charakteryzuj¹c relacje miêdzy arcybiskupem Ochrydy Teofilaktem a duksem Dyrrachion
i porównuj¹c je ze stosunkami tego pierwszego z duksem Skopje, autor formu³uje s¹d, byæ mo¿e s³uszny,
natomiast nie poparty wystarczaj¹cymi argumentami, ¿e arcybiskup by³ zale¿ny jedynie od duksa Dyrrachion.
Dla potwierdzenia tej tezy Dudek przedstawia sprawê protestu Teofilakta przeciw próbie duksa Skopje Jana
Toranitesa wprowadzenia na tron biskupa tego miasta swego cz³owieka (s. 133–134). Interwencja arcybiskupa,
która nie spotka³a siê z jak¹œ kontrakcj¹ ze strony duksa, dotyczy³a wiêc sprawy czysto koœcielnej, znajduj¹cej siê
w obrêbie jego kompetencji1. Natomiast dla uzasadnienia zale¿noœci arcybiskupa od duksa Dyrrachion autor
powo³uje siê na szereg spraw, które dotyczy³y przede wszystkim kwestii natury podatkowej, a wiêc znajduj¹cych
siê z kolei w obrêbie kompetencji w³adz œwieckich (s. 132–133). Wydaje siê, ¿e porównanie zwi¹zków miêdzy
oboma œwieckimi dostojnikami i arcybiskupem wymaga³oby ukazania ich na tej samej p³aszczyŸnie.

Jaros³aw Dudek utrzymuje, ¿e w³adze centralne, d¹¿¹c do skuteczniejszego nadzorowania namiestników
i jednoczeœnie ograniczania ich nadmiernie wysokiej pozycji, stara³y siê ograniczyæ okres pe³nienia urzêdu
maksymalnie do 10 lat (wyj¹tek Jan Komnen 14 lat, s. 150). Moim zdaniem sporz¹dzona przez autora lista
namiestników dyrracheñskich (s. 158–165) nie pozwala na takie sformu³owanie. Spoœród 23 znanych z imienia
duksów zdecydowana wiêkszoœæ sprawowa³a swoje stanowisko bardzo krótko — od kilku miesiêcy do dwóch lat;
czterech piastowa³o swój urz¹d ponad 10 lat (Eustacjusz Dafnomyles — co charakterystyczne dwukrotnie; Jan
Komnen, Aleksy Komnen i Pirogord). Pierwszy straci³ stanowisko najprawdopodobniej w zwi¹zku z buntem
Konstantyna Diogenesa. O powodach usuniêcia pozosta³ych nie wiemy niczego. Doszukiwanie siê wiêc jakiejœ
prawid³owoœci w zwi¹zku z d³ugoœci¹ piastowania urzêdu ma w tym przypadku kruche podstawy.
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Autorowi nie uda³o siê unikn¹æ drobnych nieœcis³oœci. I tak: Konstantyn Bodin nie zosta³ og³oszony carem
Bu³garii w Skopje (s. 22), a w Prizrenie2; Wukan nie by³ m³odszym bratem Stefana Nemanicza (s. 41), a star-
szym3. Wspominany przez autora uk³ad bizantyñsko–bu³garski mia³ miejsce najprawdopodobniej w 863 r., a nie
w 864 r.4 (s. 93, 129). Przywódca powstania Bu³garów w 1072 r. nazywa³ siê Jerzy Wojciech5, a nie Grzegorz
Wojciech (s. 99, 118). Niezrêczne wydaje siê zdanie: „Druga wielka jednostka struktur koœcio³a wschodniego
— — arcybiskupstwo bu³garskie, okreœlane w literaturze równie¿ jako arcybiskupstwo ochrydzkie — wywodzi³a
swoje korzenie jeszcze z czasów dzia³alnoœci misyjnej bu³garskiego patriarchatu i œw. Klemensa, który po
tu³aczce spowodowanej upadkiem naddunajskiej Bu³garii ostatecznie znalaz³ siedzibê najpierw w Prespie, póŸ-
niej w Ochrydzie” (s. 130). Brak jakichkolwiek informacji chronologicznych powoduje wra¿enie, ¿e œw. Klemens
dzia³a³ ju¿ po powstaniu patriarchatu bu³garskiego. Jak wiadomo Klemens zmar³ 27 lipca 916 r.6, zaœ patriarchat
bu³garski powsta³ prawdopodobnie dopiero w 927 r.7 Nie wiadomo te¿ co rozumie autor przez okreœlenie:
upadek Bu³garii naddunajskiej. Na s. 132 autor stwierdza, ¿e Teofilakt z Ochrydy skierowa³ do Jana Komnena,
duksa Dyrrachion, dziewiêæ listów. By³o ich najwy¿ej osiem (10, 11, 12, 19, 22, 23, 24; co do adresata listu 61
istniej¹ w¹tpliwoœci)8. Wzmiankowany w zwi¹zku z chryzobull¹ z 1198 r. cesarz bizantyñski to nie Aleksy IV
(s. 146), a Aleksy III.

Wszystkie zamieszczone powy¿ej uwagi w ¿aden sposób nie umniejszaj¹ wartoœci recenzowanej ksi¹¿ki.
Jej pojawienie musi cieszyæ, wskazuje bowiem na wzrost zainteresowania dziejami Bizancjum, tak¿e okresem
XI–XII w., który stosunkowo rzadko pojawia³ siê w obrêbie badañ polskich uczonych. Praca Jaros³awa Dudka
jest — co trzeba wyraŸnie podkreœliæ — pierwsz¹ i to nie tylko na gruncie polskim tak wszechstronn¹, a przede
wszystkim udan¹ prób¹ ukazania losów i znaczenia ziemi dyrracheñskiej w XI–XII w. W tym kontekœcie szkoda,
¿e autor zaopatrzy³ swoj¹ ksi¹¿kê w zbyt lakoniczne streszczenie w jêzyku angielskim.

Miros³aw J. Leszka
Uniwersytet £ódzki

Zak³ad Historii Bizancjum

Èesko–rakouské vstahy ve 13. století. Rakousko (vèenì Štýrska, Korutan a Kraòska) v projektu
velké øíše Pøemysla Otakara II, k vydání pøipravili Marie B l á h o v á a Ivan H l a v á è e k za
spolupráce Jana H r d i n y a Petra K u b í n a, Rakouský kulturní institut v Praze, Filozofická fakulta
Univerzity Karlovy, Praha 1998, s. 306.

Omawiany tom jest pok³osiem sympozjum zorganizowanego przez Uniwersytet Karola w Pradze i Uni-
wersytet T. G. Masaryka w Brnie, przy wspó³pracy z Austriackim Instytutem Kultury w Pradze, które odby³o siê
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26–27 wrzeœnia 1996 w Znojmie. Ca³oœæ poprzedza s³owo wstêpne ambasadora Republiki Austrii w Cze-
chach oraz przedmowa wydawców. Okazj¹ do zorganizowania sesji by³o millenium pierwszej pisanej wzmianki
o Austrii (996 r.). Chocia¿ w odniesieniu do stosunków czesko–austriackich doby œredniowiecza, co autorzy
podnosili wielokrotnie, nie ma bardziej reprezentatywnego okresu jak wiek XIII, szczególnie zaœ czasy panowa-
nia króla Przemys³a Otokara II.

Czêœæ naukow¹ rozpocz¹³ Ivan H l a v á è e k, przedstawiaj¹c zarys s¹siedztwa czesko–austriackiego od
schy³ku X w. do objêcia w³adzy przez Przemys³a Otokara II1. Christian R o h r z Salzburga zada³ nieco
prowokacyjne pytanie, czy Przemys³ Otokar II utorowa³ drogê, która zawiod³a dynastiê Habsburgów ku
potêdze2? Wiele elementów polityki wewnêtrznej Przemys³a na tak¹ interpretacjê wskazuje, a praktyczne
zastosowanie przypisywanego Habsburgom powiedzenia bella gerant alii, tu, felix Austria, nube!, bez trudu mo¿na
odnieœæ do króla Czech. Wszak przypomnieæ wypada, ¿e poj¹³ on za ¿onê dwukrotnie starsz¹ od siebie
Ma³gorzatê, córkê Leopolda VI Babenberga. Kolejny z referuj¹cych — Johannes G r a b m a y e r z Klagenfurtu
— podzieli³ siê uwagami o osobowoœci i polityce Rudolfa I Habsburga3. Z kolei Gerhard P f e r s c h y z Grazu
zaj¹³ siê genez¹, struktur¹ i funkcjonowaniem w³adzy Przemys³a Otokara w Styrii oraz przedstawi³ osoby, na któ-
rych opar³ on swe rz¹dy w tej krainie4. Nastêpny z referuj¹cych, wiedeñczyk Peter C s e n d e s , zaj¹³ siê stosun-
kami Przemys³a Otokara II z miastem Wiedniem5. Chyba najlepsz¹ ilustracj¹ bliskich zwi¹zków ³¹cz¹cych tego
w³adcê ze stolic¹ Austrii bêdzie fakt, ¿e w wiedeñskim koœciele minorytów pochowano przez pewien czas zw³oki,
póŸniej zaœ tylko serce poleg³ego pod Dürnkrut monarchy. W artykule Alfreda O g r i s a z Klagenfurtu ukaza-
no natomiast stosunek Przemys³a Otokara II do ksiêstwa karynckiego na tle rozwoju politycznego tej prowincji
w XIII w., krótko — gdy¿ tylko w latach 1269–1273 — bêd¹cej w rêku czeskiego w³adcy6. Josef � e m l i è k a

z Pragi ukaza³ tradycje babenbersko–przemyœlidzkich zwi¹zków ma³¿eñskich, które sta³y siê przyczyn¹ czasowe-
go objêcia ziem dzisiejszej Austrii przez Przemyœlidów7. Natomiast Vratislav V a n í è e k ukaza³ rodow¹ politykê
Vitkovców na tle strukturalnych przemian regionu Czech po³udniowych w zwi¹zku pañstw zwi¹zanych osob¹
króla Przemys³a Otokara II8. Pochodz¹cy znad czesko–austriackiego pogranicza Vitkovcy — ród mo¿now³adczy,
bior¹cy swe pocz¹tki w drugiej po³owie XII w. — rysuj¹ siê jako wa¿ki element w polityce naszego króla. Spoœród
przedstawicieli Vitkovców mo¿na wskazaæ jednego z najbli¿szych wspó³pracowników Przemys³a Otokara II —
Voka z Rotmberka, marsza³ka Królestwa Czeskiego, póŸniej starostê Styrii; fundatora cysterskiego klasztoru
w Vyššim Brodì, ale te¿ s³awnego Zawiszê z Falkenštejnu, którego felonia wobec króla czeskiego w latach
1276–1277 doprowadzi³a do krótkiego wygnania tego rodu9.

Do kwestii miast powróci³ Karl G u t k a s z St. Pölten, ukazuj¹c w swym wyst¹pieniu politykê miejsk¹
Przemys³a Otokara II na przyk³adzie Austrii i Styrii10. Birgitt W i e d l przedstawi³a natomiast stosunek salzbur-
skiego arcybiskupa Fryderyka II z Walchen do Przemys³a Otokara II oraz do Rudolfa I Habsburga11. Warto
napomkn¹æ tylko, ¿e pocz¹tkowo by³ on stosunkowo przychylny w³adcy Czech, aby póŸniej staæ siê jego zaciek³ym
wrogiem. Josef R i e d e m a n n z Innsbrucku omówi³ natomiast wp³ywy króla Przemys³a Otokara II na pó³noc-
no–wschodni¹ Italiê na przyk³adzie hrabiów Tyrolu i Gorycji12. W pracy Marie B l á h o v e j z Pragi przedsta-
wiono obraz Przemys³a Otokara II w œredniowiecznym czeskim dziejopisarstwie13. Andreas K u s t e r n i g
z Wiednia zaj¹³ siê bitw¹ na Morawskim Polu z 26 sierpnia 1278, która zawa¿y³a na losach Austrii na oko³o szeœæ

1 Èesko-rakouské sousedství do poèátkù vlády Pøemysla Otakara II, s. 9–19.
2 Pøemysl Otakar II — osnovatel cesty pro Habsburky?, s. 21–31.
3 Úvahy o osobnosti a politice krále Rudolfa I. Habsburského, s. 33–44.
4 Funkce a struktura panství Pøemysla Otakara II. Ve Štýrsku, s. 45–53.
5 Pøemysl Otakar II a mìsto Vídeò, s. 55–59.
6 Vztah Pøemysla Otakara II ke Korutanskému vévodství na pozadí politického vyvoje ve 13. století, s. 61–67.
7 Tradice babenbersko–pøemyslovsých mannelských svazkù, s. 69–75.
8 Rodová politika Vítkovcù a strukturální promìny jihoèeského regionu v soustátí krále Pøemysla II. Otakara, s. 77–93.
9 Ostatnio bogat¹ literaturê dotycz¹c¹ Zawiszy przedstawi³ V. V a n i è e k, Záviš z Falkenštejna a èeska šlechta, [w:] Poloni

et vicini in medio aevo. Ksiêga ku czci Bronis³awa W³odarskiego (1895–1974), Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia,
t. XXIV, Toruñ 1990, s. 185–201.

10 Mìstská politika Pøemysla Otakara II v Rakousku a ve Štýrsku, s. 95–112.
11 Salcburský arccibiskup Fridrich II z Walchen a jeho pomìr k Pøemyslu Otakarovi II a k Rudolfu I. Habsburskému, s. 113–130.
12 Hrabata z Tyrol–Gorice a Pøemysl Otakar II  — vliv èeského krále v severovýchodní Itálii, s. 131–143.
13 Obraz Pøemysla Otakara II v èeském støedovìkém dìjepisectví, s. 145–162.
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i pó³ stulecia14. Jest to jedna z najlepiej oœwietlonych Ÿród³owo batalii œredniowiecza, dziêki czemu autor pokusi³
siê o bardzo szczegó³ow¹ analizê jej przebiegu, rekonstruuj¹c poszczególne fazy starcia pomiêdzy Suchymi
Krutami (Dürnkrut) i Jedenspeigen. Kilka nastêpnych artyku³ów dotyczy szeroko pojêtej historii sztuki. Rys
rozwoju sztuk piêknych na dworze Przemys³a Otokara II na tle sztuki œrodkowoeuropejskiej XIII stulecia,
ograniczony tylko do zakomunikowania zasadniczych punktów wêz³owych zagadnienia, da³ Jiøi K u t h a n15.
Z kolei Mario S c h w a r z z Wiednia ukaza³ pogl¹dy badawcze na pocz¹tki wiedeñskiej rezydencji w³adców
Austrii — Hofburg16. Helena S o u k u p o v á z Pragi przedstawi³a wp³yw politycznych kontaktów i zamierzeñ
Przemys³a Otokara II na program ideowy praskiego mauzoleum Przemyœlidów — ufundowanego przez œw. Ag-
nieszkê koœcio³a œw. Franciszka, wspólnej œwi¹tyni franciszkanów i klarysek17. W tym samym nurcie utrzymana
jest praca Kláry B e n e š o v s k i e j, która ukaza³a dzieje i architekturê klasztoru franciszkanów i klarysek
w Znojmie18. Trzeba bowiem wiedzieæ, i¿ od maja 1279 r. przez oko³o 17 lat krypta znojemskiego klasztoru
minorytów by³a miejscem ostatniego spoczynku króla „¿elaznego i z³otego”; dopiero w lecie 1296 r. za spraw¹
Wac³awa II przeniesiono jego szcz¹tki do katedry œw. Wita. Zbynìk S v i t á k z Brna przedstawi³ codzienne
kontakty austriacko–czeskie na przyk³adzie kariery Henryka, notariusza Przemys³a Otokara II, kilkukrotnego
kanonika i proboszcza w Gars am Kamp w Dolnej Austrii19. Libor J a n z Brna zaj¹³ siê pozycj¹ dostojników tak
licznie reprezentowanych na ziemiach czeskich zakonów rycerskich na dworach ostatnich Przemyœlidów20. Na
koniec, dwaj autorzy — Tomáš K r e j è í k z Ostravy i Karel M a r á z z Brna — na przyk³adzie pieczêci Baben-
bergów i Przemyœlidów przyjrzeli siê recepcji typu pieczêci konnej w koñcu XII i pierwszej po³owie XIII w.21

Ca³oœæ wydawnictwa koñczy bardzo przydatny indeks osobowy i geograficzny.

Dariusz Karczewski
Akademia Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego

Instytut Historii

Monasticon Cisterciense Poloniae, praca zbiorowa, red. Andrzej Marek W y r w a, Jerzy
S t r z e l c z y k, Krzysztof K a c z m a r e k, t. I: Dzieje i kultura mêskich klasztorów cysterskich na
ziemiach polskich i dawnej Rzeczypospolitej od œredniowiecza do czasów wspó³czesnych, s. 300;
t. II: Katalog mêskich klasztorów cysterskich na ziemiach polskich i dawnej Rzeczypospolitej,
s. 560, Wydawnictwo Poznañskie, Poznañ 1999.

„Monasticon Cisterciense Poloniae” to wspólne, imponuj¹ce rozmiarem i szat¹ graficzn¹ dzie³o history-
ków, historyków sztuki i architektury oraz archeologów wspó³pracuj¹cych z Zespo³em do Badañ nad Histo-
ri¹ i Kultur¹ Cystersów w Polsce, dzia³aj¹cym przy Instytucie Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Opublikowano je w zwi¹zku z dziewiêæsetn¹ rocznic¹ powstania klasztoru w Cîteaux — Cistercium,
przy wspó³udziale cystersów z klasztoru w Mogile.

„Monasticon” jest elementem rozwijaj¹cych siê od dwóch–trzech dziesiêcioleci badañ historyków polskich
nad monastycyzmem, ró¿norodnymi przejawami i formacjami ¿ycia zakonnego w przesz³oœci. Wœród wielu form

14 Bitva na Moravském Poli (U Suchých Krut a Jedenspeigen) 26. srpna 1278, s. 163–189.
15 Umìní na dvoøe Pøemysla Otakara II v rámci støedoevropských kulturních okruhù 13. stoleti, s. 191–196.
16 Výzkumné pohledy na vídeòský Dvorský hrad/Hofburg, s. 197–202.
17 Pøemysl Otakar II a program jeho pra�ského pohøebištì, s. 203–216.
18 Kláøter minoritù a klarisek ve Znojmì a jeho støedovìká podoba, s. 217–236.
19 Ka�dodenní �ivot v rakousko–èeských vztazích, notá� Pøemysla Otakara II, s. 237–245.
20 Hodnostáøi rytíøských duchovních øádù na dvorech posledních Pøemyslovcù, s. 247–260.
21 K recepci jezdeckého peèetního typu na konci 12. A v první polovinì 13. století na pøíkladu peèetí Babenberkù a Pøemyslovcù,

s. 261–273.
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¿ycia monastycznego w Europie zakonowi cysterskiemu przypad³a w dziejach, zw³aszcza w XII i w XIII w., rola
szczególna: w aspekcie szeroko rozumianej historii mentalnoœci, historii gospodarczej i spo³ecznej, historii sztuki
— tak¿e w Polsce. Jerzy S t r z e l c z y k niejednokrotnie publikowa³ ju¿ prace poœwiêcone dziejom tego zakonu.

Zakon cysterski, który narodzi³ siê w czasie kryzysu postaw wieku XI w Europie Zachodniej, przejawiaj¹-
cego siê m.in. ucieczkami „na pustynie” (jak kartuzi i kameduli), którego drugi za³o¿yciel, œw. Bernard z Clair-
vaux, nawo³ywa³ w po³owie XII w. do ucieczki z miast, zw³aszcza z Pary¿a — „Babilonu”, do pustelni, gdzie „lasy
i kamienie naucz¹ ciê wiêcej ni¿ jakikolwiek mistrz”, w po³owie nastêpnego stulecia doceni³ znaczenie pracy
intelektualnej (tak¿e w szko³ach w miastach) i studiów. Pocz¹tkowo „oderwani od œwiata” cystersi stali siê
znakomitymi organizatorami, wrêcz przedsiêbiorcami i studentami na uniwersytetach. Do rangi symbolu urasta
za³o¿enie w Pary¿u w 1245 r. Collegium Bernardinum, dla cystersów studiuj¹cych w tym mieœcie, przez opata
Clairvaux, wczeœniejszego studenta w Oksfordzie, Stefana Lexingtona.

Charakter bardziej ogólny, wstêpny maj¹ cztery pierwsze artyku³y pierwszego tomu „Monasticonu”.
Andrzej M. W y r w a przedstawi³ najdawniejsze dzieje zakonu w Europie Zachodniej, t³o historyczne i kultu-
ralne, a tak¿e pocz¹tki cystersów na ziemiach polskich. Trudno tu oczywiœcie o ustalenia ca³kiem nowe —
zw³aszcza w stosunku do dziejów powszechnych. Jest to w du¿ej mierze podsumowanie stanu bardzo obszernych
badañ. Nowy kszta³t przestrzeni cysterskiej, organizacja ¿ycia klasztoru (komenda i jej przezwyciê¿enie), ¿ycie
spo³ecznoœci cystersów w tym czasie, kultura intelektualna, mecenat artystyczny — to kwestie poruszane przez
Henryka G a p s k i e g o w artykule o cystersach w Rzeczypospolitej i na Œl¹sku w XVI–XVIII w. Charakter
wprowadzaj¹cy ma tak¿e artyku³ Piotra P. G a c h a o cystersach na ziemiach polskich i na Œl¹sku w latach
1772–1914, w którym rozpatrywany jest problem kasat poszczególnych klasztorów. Dziejom najnowszym cyster-
sów w Polsce poœwiêci³ artyku³ Andrzej M. Wyrwa.

Odrêbna czêœæ pierwszego tomu „Monasticonu” poœwiêcona jest cysterskiej duchowoœci: sprawom modelu
ascezy, modlitwy itp., a tak¿e wk³adu w polsk¹ duchowoœæ do XVIII w. (Jakub z Parady¿a, Jan z Kêt, królowa
Jadwiga i in.). Czêœæ ta sk³ada siê tylko z jednego artyku³u. Tekst ten, wymagaj¹cy tak¿e wiedzy wykraczaj¹cej
poza warsztat historyczny, napisa³ cysters, o. Iwo K o ³ o d z i e j c z y k.

Na szczególn¹ uwagê w pierwszym tomie „Monasticonu” zas³uguj¹ studia nad dzia³alnoœci¹ kulturow¹
cystersów na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Postulat osobnych badañ nad dokumentami i skryptoriami
polskich cystersów — kompleksow¹ analizê dyplomatyczn¹ i paleograficzn¹ — postawi³ po raz wtóry, po
Kazimierzu B o b o w s k i m, Józef D o b o s z. Dokumenty cysterskie — wed³ug jego za³o¿enia — to zarówno
dyplomy bêd¹ce dzie³em skryptoriów klasztornych, jak i te powsta³e w innych kancelariach, a do klasztorów
cysterskich skierowane. Jest wiêc co badaæ. Nie nale¿y jednak zapominaæ, ¿e wiêkszoœæ tej kategorii Ÿróde³
z okresu œredniowiecza by³a ju¿ wydawana i omawiana w ci¹gu ostatnich dwóch stuleci. Artyku³ Dobosza to
jednak przede wszystkim podsumowanie stanu badañ — tak polsko– jak i niemieckojêzycznych: wydañ kodeksów
dyplomatycznych i ogromnej literatury o charakterze erudycyjnym. Autor przedstawi³ tak¿e nastêpne potrzeby:
poszerzenie badañ o charakterze monograficznym nad poszczególnymi klasztorami, badanie kopiarzy u¿ywa-
nych od po³owy XIII do XIX w., wzajemne kontakty klasztorów i przenoszenie siê w ich obrêbie wzorców
pisarskich (dukt i dyktat). „Nade wszystko jednak — podsumowuje Dobosz — nale¿y podj¹æ ca³oœciowe badania
nad kultur¹ cystersów, a w tym zw³aszcza nad kultur¹ piœmiennicz¹ bez, sztucznego chyba, wydzielenia skrypto-
rium dokumentowego, ksi¹¿kowego czy kwestii bibliotek klasztornych” (s. 149). Badania winny wiêc wykroczyæ
— o ile dobrze rozumiem — poza sprawy sensu stricto dyplomatyczne i paleograficzne, i wejœæ na szersze pole
badañ nad kultur¹ literack¹. Tu jednak nale¿y zauwa¿yæ, ¿e postulat Dobosza obejmuje de facto bardzo szerokie
badania nad ca³oœci¹ kultury piœmienniczej nie tylko cystersów, lecz tak¿e ca³ej (wed³ug okreœlenia Jeana
L e c l e r c q a) tradycyjnej „teologii monastycznej” — nie tylko w Polsce i na Œl¹sku, lecz w ca³ej Europie. I nie
chodzi tu tylko — co wyraŸnie trzeba zaznaczyæ — o badanie recepcji pogl¹dów „wielkich autorów” (nie
tylko z pierwszej rêki, lecz tak¿e za poœrednictwem kompilacji i np. florilegiów), lecz tak¿e praktyki pisarskiej
utrwalonej w skryptorium, w zasobach bibliotek itp. Zadanie to rzeczywiœcie ogromne, wymagaj¹ce doskona³ych
bibliotek zaopatrzonych w najnowsze serie wydawnicze Ÿróde³ z szeroko rozumianej kultury literackiej, katalo-
gów — tak¿e œredniowiecznych — europejskich bibliotek cysterskich (ostatnio wydano dawne katalogi rêkopisów
z bibliotek w Cîteaux i Clairvaux), nad obecnoœci¹ rêkopisów poszczególnych autorów lub kompilatorów, ich
przenikaniem na nasze ziemie itp. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e praca ta odpowiada³aby kierunkom badañ nad kultur¹
œredniowieczn¹, tak¿e cystersk¹, podjêtym w ostatnich dziesiêcioleciach w Europie Zachodniej. Szkoda jednak,
¿e artyku³ Dobosza jest tylko „rzuceniem pomys³u”, bez bardziej wymiernych wskazówek i prób rozwi¹zañ tak
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wa¿nego, lecz bardzo trudnego do zrealizowania — w naszych obecnych warunkach — projektu. Szkoda, ¿e nie
jest on bardziej konkretnym drogowskazem...

Charakter podsumowuj¹cy stan badañ i ujmuj¹cy zarys problematyki ma równie¿ artyku³ Rafa³a W i t -
k o w s k i e g o o bibliotekach klasztornych naszych opactw cysterskich. Miejmy nadziejê, ¿e –– podobnie jak
w przypadku powy¿szego postulatu Dobosza — doczekamy siê wyników badañ nad zasobami bibliotek, nad
kultur¹ literack¹ naszych cystersów, nad uogólnieniem i ocen¹, a nie tylko rozpoznaniem poszczególnych
szcz¹tków dawnych zasobów.

Badaniu szkó³ i studiów w polskich klasztorach cysterskich od XIII do XVIII w. poœwiêcony jest cenny
artyku³ Krzysztofa K a c z m a r k a. Autor zajmowa³ siê ju¿ wczeœniej kultur¹ szkoln¹ tak¿e innych zakonów,
zw³aszcza dominikanów. Dysponuje wiêc bardzo istotn¹ w tej dziedzinie wiedz¹ porównawcz¹. Badania nad
histori¹ wychowania w œredniowieczu i w epoce nowo¿ytnej — o ile prowadzone nie wed³ug tradycyjnego
schematu historii doktryn i struktur — nale¿¹ obecnie do najbardziej frapuj¹cych dziedzin badawczych medie-
wistyki i historii nowo¿ytnej. Daleko w stosunkowo krótkim (s. 172–188) artykule Kaczmarka do wyczerpania
kwestionariusza problemów zwi¹zanych z funkcjonowaniem na ziemiach polskich szkó³ cysterskich. Autor
koncentrowa³ siê na mniej frapuj¹cym problemie struktur szkolnych. Zwróci³ on jednak uwagê na potrzebê
intensywnych studiów nad s³abo obecnie znanymi szko³ami konwentualnymi szarych mnichów, ich programem
i efektywnoœci¹ nauczania. Warto siê jednak zastanowiæ (i traktujê to jako g³os w dyskusji, a nie uwagê), czy na
odrêbne badania nie zas³uguje — o ile na to pozwalaj¹ Ÿród³a — sprawa autorów szkolnych w cysterskich
szko³ach, czyli tak¿e kultury literackiej (tym bardziej, ¿e efekty wykszta³cenia postuluje badaæ Dobosz i Witkow-
ski), pocz¹tkowy stosunek polskich cystersów do „teologii monastycznej”, szkó³ w miastach, zagranicznych
studiów uniwersyteckich w XIII i na pocz¹tku XIV w. Mo¿na zastanawiaæ siê tak¿e, czy Ÿród³a pozwalaj¹ na
badanie, tak w œredniowieczu, jak zw³aszcza w czasach nowo¿ytnych, pochodzenia spo³ecznego uczniów, ewen-
tualnego istnienia szkolnych grup rówieœniczych, funkcji spo³ecznej cysterskich szkó³, elementów „¿ycia codzien-
nego” w tych szko³ach itp.

Klasycznym tematem zwi¹zanym z obecnoœci¹ cystersów na naszych ziemiach jest sprawa ich dzia³alnoœci
gospodarczej. Józef Dobosz i Andrzej M. Wyrwa poœwiêcili tej sprawie artyku³, który jest „nie tyle syntez¹
gospodarczych dziejów polskich cystersów i uzupe³nieniem tej luki w historiografii rodzimej, ile prób¹ zestawie-
nia dotychczasowych osi¹gniêæ i wskazaniem obszarów dalszych dociekañ” (zob. s. 189). Autorzy dochodz¹ do
wniosku, ¿e — w œwietle dotychczasowych badañ — faktyczne znaczenie cystersów dla poszczególnych makro–
i mikroregionów nale¿y oceniaæ bardziej powœci¹gliwie ni¿ w XIX–wiecznej i miêdzywojennej literaturze przed-
miotu. W cystersach nale¿y widzieæ nie tyle „pionierów” i „nosicieli nowych trendów gospodarczych na tereny
S³owiañszczyzny”, lecz raczej ludzi, którzy w poszczególnych okresach w³¹czali siê bardzo umiejêtnie i roztropnie
w ¿ycie ró¿nych spo³eczeñstw, wspó³dzia³aj¹c z nimi na zasadach równoprawnych partnerów, którzy dbali przede
wszystkim o zabezpieczenie bytu swym klasztorom. Cystersi byli jednym z elementów sk³adowych ca³ego systemu
gospodarki kraju. O ile dociekania nad dziejami gospodarczymi poszczególnych klasztorów w œredniowieczu,
mimo luk, s¹ obecnie bardzo zaawansowane, o tyle dzieje nowo¿ytne — od prze³omu XV i XVI w. do kasat —
stanowi¹ wci¹¿ niemal zupe³nie nie tkniête pole badawcze.

Problematyk¹ œredniowiecznej architektury i sztuki w krêgu cysterskim w Polsce zaj¹³ siê Leszek W e -
t e s k o. Cenne s¹ jego podsumowuj¹ce uwagi i materia³ ilustracyjny. W aneksach zamieszczono tak¿e wyniki
badañ szczegó³owych z dziedziny historii sztuki. Na uwagê zas³uguje artyku³ Ewy £ u ¿ y n i e c k i e j o studiach
nad kolorystyk¹ i faktur¹ architektury œredniowiecznych klasztorów cysterskich w Polsce oraz Marii P o k s i ñ -
s k i e j i Piotra N i e m c e w i c z a o polichromii wystroju architektoniczno–rzeŸbiarskiego koœcio³a cystersów
w Sulejowie.

Tom drugi „Monasticonu” to szczegó³owy katalog wszystkich mêskich klasztorów cysterskich, zbudowany
wed³ug schematu: nazwa klasztoru wed³ug Ÿróde³; lokalizacja klasztoru; macierz; wezwanie; zarys dziejów;
historia budowy, losy obiektów sakralnych i klasztornych; opis koœcio³a, klasztoru i wyposa¿enia wnêtrza (wraz
z rysunkami i planami); inne obiekty pocysterskie; filie; kasata; Ÿród³a i literatura. Omówiono w ten sposób na-
stêpuj¹ce klasztory: Bierzwnik, Bukowo, Byszewo–Koronowo, Henryków, Jemielnica, Jêdrzejów, Kacice–Mo-
gi³a, Kamieniec, Kimbarówka, Ko³bacz, Koprzywnica, Kraków Nowa Huta — Szklane Domy, Krzeszów, L¹d,
Lubi¹¿, LudŸmierz–Szczyrzyc, £ekno–W¹growiec, Mironice, Obra, Oliwa, Olizarowy Staw, Parady¿ (Goœci-
kowo), Podgródki–Pelplin, Sulejów, Szpetal, W¹chock, Wieleñ–Przemêt, Wistycze, Woszczyce–Rudy, Zem-
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sko–Bledzew. Uzupe³nieniem jest bardzo bogaty i cenny materia³ ilustracyjny: 285 barwnych ilustracji wysokiej
jakoœci technicznej. Praca doprawdy imponuj¹ca.

Na uznanie zas³uguje równie¿ bardzo bogate zestawienie bibliograficzne, obejmuj¹ce Ÿród³a i opracowania
do dziejów zakonu cysterskiego w Polsce (s. 393–503). Jest to istotne dope³nienie zarówno czêœci syntetycznej
(t. I), jak i katalogowej (t. II). Ca³oœæ koñcz¹ indeksy osobowe i topograficzne oraz spis ilustracji.

Adam Fija³kowski
Uniwersytet Warszawski

Wydzia³ Pedagogiczny
Katedra Historii Oœwiaty i Wychowania

Anna S u p r u n i u k, Otoczenie ksiêcia mazowieckiego Siemowita IV (1374–1426). Studium
o elicie politycznej Mazowsza na prze³omie XIV i XV wieku, Wydawnictwo DiG, Warszawa 1998,
s. 374.

Historiografia polska wzbogaci³a siê o kolejn¹ publikacjê poœwiêcon¹ dziejom œredniowiecznego Mazow-
sza. Praca dotyczy otoczenia ksiêcia mazowieckiego Siemowita IV, sprawuj¹cego rz¹dy na Mazowszu p³ockim
w latach 1381–1426 (wczeœniej, od 1374 r., na mniejszym terytorium w dzielnicy czersko–rawskiej). Dysertacja
sk³ada siê ze wstêpu, czterech rozdzia³ów oraz najobszerniejszej czêœci biograficznej, w której alfabetycznie
omówiono ¿yciorysy osób z otoczenia Siemowita IV. Rozprawê uzupe³nia aneks zawieraj¹cy wykaz urzêdników
ksi¹¿êcych, itinerarium ksiêcia z lat 1374–1426, wykaz wykorzystanych Ÿróde³ i literatury oraz indeks osób i nazw
geograficznych.

W I rozdziale autorka omówi³a politykê wewnêtrzn¹ i zagraniczn¹ Siemowita IV w okresie jego rz¹dów
w dzielnicy czersko–rawskiej w latach 1374–1381 oraz na Mazowszu p³ockim od 1381 r. do œmierci ksiêcia
w 1426 r. Jest to wartoœciowe opracowanie, oparte na szeroko wykorzystanej bazie Ÿród³owej i literaturze
przedmiotu. Cenne s¹ spostrze¿enia na temat zabiegów Siemowita IV o koronê polsk¹, a tak¿e uwagi na temat
dzia³alnoœci ekonomicznej i ustawodawczej tego w³adcy w ksiêstwie p³ockim i ziemi be³skiej. Wypada równie¿
siê zgodziæ z ocen¹ stosunków Siemowita IV z królem polskim; na z³agodzenie ich mia³a du¿y wp³yw ¿ona ksiêcia,
Aleksandra Olgierdówna, ukochana siostra W³adys³awa Jagie³³y. Wa¿ne s¹ uwagi na temat dzia³alnoœci Siemo-
wita IV w odniesieniu do instytucji koœcielnych, których dobra le¿a³y na terenie w³adztwa tego ksiêcia, m.in.
arcybiskupstwa gnieŸnieñskiego oraz biskupstw: poznañskiego i p³ockiego. Jednak szczególn¹ opiek¹ Siemowit
IV (podobnie jak i jego ojciec) otacza³ klasztory, zw³aszcza augustianów w Rawie. W 1417 r. ksi¹¿ê wraz z ¿on¹
Aleksandr¹ otrzyma³ pozwolenie papieskie na ufundowanie klasztoru karmelitów w P³oñsku. S³usznie podkreœla
autorka, ¿e by³a to jedna z pierwszych fundacji karmelickich na ziemiach polskich. Przy omawianiu dzia³alnoœci
gospodarczej Siemowita IV podano, ¿e ksi¹¿ê w 1376 r. lokowa³ Magnuszew w ziemi czerskiej, jednak w rzeczy-
wistoœci by³o to tylko nadanie targu i jarmarku tej osadzie targowej nale¿¹cej do Œwiêtos³awa Rzeczywy h. Ogon,
dokument lokacyjny zosta³ wystawiony prawdopodobnie póŸniej.

Z recenzowanej pracy wynika, ¿e Siemowit IV wystawi³ w latach 1374–1381 (do 16 czerwca 1381, tj. do
œmierci ojca) siedem dokumentów i jeden skrypt d³u¿ny, wydaje siê jednak, ¿e ksi¹¿ê jest tak¿e wystawc¹
przywileju dla dóbr Le¿enice i Bobrowniki w ziemi czerskiej, nale¿¹cych do rodu Na³êczów. Dokument ten znany
tylko ze wzmianki1, by³ oblatowany w niezachowanych obecnie ksiêgach ziemskich wareckich i dotyczy³ praw-
dopodobnie przeniesienia wspomnianych dóbr z prawa polskiego na che³miñskie. W 1375 r. ziemia czerska
nale¿a³a do Siemowita IV, dlatego nale¿y przyj¹æ, ¿e dokument dla Na³êczów wystawi³ Siemowit IV, podobnie

1 A. B o n i e c k i, Herbarz polski t. XIV, Warszawa 1911, s. 212.
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jak dokument z 19 marca 1374 dla Szczepana z GoŸdzca w ziemi czerskiej, który zdaniem wiêkszoœci badaczy
zosta³ równie¿ wystawiony przez Siemowita IV. Je¿eli idzie o stosunki Siemowita IV z ksi¹¿êtami œl¹skimi, to
nale¿y wspomnieæ, ¿e mia³y one d³ug¹ tradycjê. Warto zauwa¿yæ, ¿e ju¿ w polityce zewnêtrznej Siemowita wa¿n¹
rolê odgrywa³y jego kontakty ze Œl¹skiem, umocnione po poœlubieniu pierwszej ¿ony Eufemii. Ksi¹¿ê (prawdo-
podobnie wraz z synami) czêsto wyje¿d¿a³ na Œl¹sk do swej siostry Eufemii, zamê¿nej za Kazimierzem, ksiêciem
cieszyñskim. Tak¿e macocha Siemowita IV, Anna (druga ¿ona Siemowita III), pochodzi³a ze Œl¹ska. Nale¿y
tak¿e dodaæ, ¿e nie tylko Ma³gorzata wysz³a za ksiêcia œl¹skiego Henryka VIII brzeskiego, ale równie¿ starsza
siostra Siemowita IV, Eufemia, poœlubi³a przed 1366 r. W³adys³awa, ksiêcia opolskiego.

Kolejny rozdzia³ pracy dotyczy formy sprawowania w³adzy. Omówiono w nim funkcjonowanie rady
ksi¹¿êcej, wiecu i objazdów ksi¹¿êcych. Zdaniem autorki pocz¹tków rady ksi¹¿êcej na Mazowszu nale¿y szukaæ
w okresie panowania Siemowita III, który po 1370 r. zapocz¹tkowa³ m.in. reformê administracji i kodyfikacjê
prawa. S³uszna jest opinia, ¿e reformy te oraz reorganizacjê domeny ksi¹¿êcej podj¹³ Siemowit wykorzystuj¹c
doœwiadczenia Kazimierza Wielkiego. Nie mo¿na jednak wykluczyæ wp³ywów wêgierskich, zw³aszcza jeœli
uwzglêdnimy fakt, ¿e d³ugoletni kanclerz i doradca Siemowita III, Dobrogost Nowodworski, by³ równie¿
kapelanem Ludwika Wielkiego. Jego wykszta³cenie prawnicze (doktorat na uniwersytecie w Padwie) oraz czêste
pobyty na Wegrzech, musia³y mieæ pewien wp³yw na przeprowadzane w tym czasie reformy na Mazowszu.
Interesuj¹ca wydaje siê teza autorki, ¿e œladem Korony na Mazowszu jeszcze przed 1381 r. powsta³y dwie rady:
dworska (z³o¿ona z urzêdników dworskich i ziemskich, dostojników duchownych i osób zapraszanych przez
ksiêcia) i rada dostojników ca³ego ksiêstwa (z³o¿ona z urzêdników œwieckich, dostojników duchownych i przed-
stawicieli najwa¿niejszych mazowieckich rodów). Bardziej prawdopodobne wydaje siê jednak, ¿e uformowanie
siê sta³ej rady ksi¹¿êcej mia³o miejsce na Mazowszu dopiero po 1381 r. Przedmiotem dyskusji winien byæ
nastêpny problem poruszony przez autorkê oraz omawiany tak¿e przez innych badaczy, ¿e podatki okoliczno-
œciowe na Mazowszu, m.in. w latach siedemdziesi¹tych, by³y nak³adane tylko za zgod¹ rady mo¿nych. Rzeczywi-
œcie w dyplomie Janusza I z 15 sierpnia 1375 dla Paszka z Radzanowa znajduje siê passus, który mówi, ¿e
ustalenie wysokoœci i zakresu podatków okolicznoœciowych nast¹pi baronum nostrorum consilio, czego nie nale¿y,
jak s¹dzê, interpretowaæ jako ograniczenia w³adzy Janusza I, lecz jako przejaw korzystania z rady doradców
i zaufanych urzêdników, gdy¿ w dyplomie nie powo³ano siê na zgodê urzêdników, lecz na ich radê. Prawdopo-
dobnie a¿ do œmierci Siemowita III w 1381 r. (kiedy to dopiero wszed³ w ¿ycie ostateczny podzia³ Mazowsza),
wysokoœæ i zakres podatków okolicznoœciowych nak³adanych na Mazowszu (tak¿e na terenie w³adztwa Janu-
sza I i Siemowita IV) zale¿a³o od decyzji ksiêcia seniora. Natomiast œci¹ganie na³o¿onych ju¿ podatków by³o
prowadzone przez lokalne oœrodki administracji w poszczególnych w³adztwach.

Kolejnym interesuj¹cym zagadnieniem, które zosta³o obszernie omówiono przez autorkê, s¹ objazdy
ksiêstwa przez Siemowita IV. Objazdy panuj¹cego by³y, jak wiadomo, jedn¹ z form sprawowania w³adzy,
pozwala³y one m.in. na bezpoœrednie zapoznanie siê z funkcjonowaniem w³asnej domeny oraz s³u¿y³y wykony-
waniu s¹downictwa wy¿szego i za³atwianiu spraw odsy³anych do ksiêcia. W czasie objazdów panuj¹cy prowadzi³
równie¿ aktywn¹ politykê donacyjn¹, a przebywaj¹c w ró¿nych oœrodkach lokalnych, poœwiadcza³ przez swoj¹
obecnoœæ ksi¹¿êc¹ w³adzê, co s³u¿y³o budowaniu autorytetu i presti¿u w³adcy. Objazdy Siemowita IV zosta-
³y przedstawione na podstawie wystarczaj¹cej bazy Ÿród³owej, co pozwoli³o poznaæ trasy podró¿y, ich regular-
noœæ, wielkoœæ orszaku ksi¹¿êcego. Integraln¹ czêœæ tego zagadnienia stanowi itinerarium Siemowita IV z lat
1374–1425, zamieszczone na koñcu pracy w formie aneksu. S³usznie autorka s¹dzi, ¿e objazdy stosowa³ ju¿
Siemowit III, jednak dla tego w³adcy (ze wzglêdu na du¿e luki w materiale dyplomatycznym) nie jesteœmy
w stanie zrekonstruowaæ tej formy zarz¹dzania ksiêstwem. Dlatego mo¿emy opracowywaæ dopiero objazdy
synów Siemowita III: Janusza I i Siemowita IV. Zdaniem Anny S u p r u n i u k dopiero na prze³omie XIV
i XV w. ustali³a siê chronologia i trasy objazdów poszczególnych ziem ksiêstwa p³ockiego i ziemi be³skiej.

Kolejn¹ czêœæ pracy stanowi rozdzia³ dotycz¹cy struktury urzêdów; omówiono w nim hierarchiê i kompe-
tencje urzêdów dworskich, ziemskich i administracyjnych; wa¿ne s¹ tak¿e uwagi na temat uposa¿enia urzêdników
mazowieckich w koñcu XIV i pocz¹tkach XV w. Chocia¿ zagadnienie to zosta³o obszernie przedstawione
w „Studiach nad urzêdnikami mazowieckimi” Adama W o l f f a, to jednak autorce uda³o siê wnieœæ korekty
i sporo nowego do aktualnego stanu wiedzy na ten temat. W tym miejscu mia³bym jedn¹ uwagê, otó¿ przy
omawianiu urzêdników kancelaryjnych napisano, ¿e nie by³o rozgraniczenia kompetencji pomiêdzy kanclerzem
i podkanclerzym, gdy¿ nie spotykamy obsadzenia tych dwóch urzêdów jednoczeœnie. Zdaniem Supruniuk
dopiero w pocz¹tkach XVI w. na Mazowszu wystêpowali jednoczeœnie kanclerz i podkanclerzy, maj¹cy wydzie-

RECENZJE 601



lony zakres dzia³ania. Jednak warto zauwa¿yæ, ¿e ju¿ w kancelarii Siemowita III spotykamy w tym samym czasie
kanclerza i podkanclerzego, których uprawnienia ró¿ni³y siê miêdzy sob¹. Podaje tu przyk³ad Jakuba, plebana
w Bia³ej i kanonika p³ockiego, który miêdzy 26 lipca 1368 a 22 paŸdziernika 1371 obj¹³ stanowisko podkaclerzego
w kancelarii Siemowita III. Pomimo ¿e w tym czasie funkcjê szefa kancelarii pe³ni³ Dobrogost Nowodworski, to
jednak faktycznym dyktatorem dokumentów i twórc¹ jednolitego stylu panuj¹cego wówczas w kancelarii Siemo-
wita III by³ wspomniany Jakub. Natomiast Dobrogost Nowodworski, doktor dekretów, nie zajmowa³ siê na co
dzieñ redagowaniem dokumentów i korespondencji, pe³ni¹c przede wszystkim z ramienia ksiêcia wa¿ne misje
dyplomatyczne.

Ostatni z rozdzia³ów pracy zosta³ poœwiêcony otoczeniu Siemowita IV. Omówiono w nim pochodzenie
terytorialne i rodowe osób nale¿¹cych do otoczenia ksi¹¿êcego, a tak¿e ich wykszta³cenie.

Druga czêœæ pracy (objêtoœciowo wiêksza od omawianych wczeœniej rozdzia³ów) ma charakter biograficz-
ny, zawiera ¿yciorysy osób wystêpuj¹cych w otoczeniu Siemowita IV w latach 1374–1426. Biogramy sporz¹dzono
wed³ug zasad przyjêtych w „Polskim s³owniku biograficznym”; w przypadku osób znanych, których identyfikacja
by³a niew¹tpliwa, biogramy zosta³y skonstruowane (w zale¿noœci od zachowanych Ÿróde³) w formie bardziej lub
mniej obszernego ¿yciorysu. Dla wielu osób s¹ to pierwsze naukowe ustalenia; cenne s¹ równie¿, chocia¿ niekiedy
fragmentaryczne, biogramy elity Kujaw brzeskich. W sumie autorce uda³o siê opracowaæ 228 biogramów osób
z otoczenia Siemowita IV. Jest to moim zdaniem najcenniejsza czêœæ pracy, z której korzystaæ bêdzie wielu
badaczy zajmuj¹cych siê nie tylko dziejami œredniowiecznego Mazowsza.

Na koniec chcia³bym dodaæ kilka uzupe³nieñ: Junosza z Zaborowa urz¹d podkomorzego zakroczymskiego
obj¹³ przed 17 czerwca 13742; Miko³aj, kasztelan czerski, wystêpuje ju¿ od 1356 r.3; rz¹dcê p³ockiego spotykamy
ju¿ w 1375 r.4; Miko³aj ze Swarocina h. Rogala pe³ni³ ju¿ w 1358 r. urz¹d sêdziego rawskiego5; Mroczek
wystêpuj¹cy zdaniem autorki jako podczaszy rawski w dokumencie Siemowita IV z 22 lipca 1376 r. to w rzeczy-
wistoœci Florian, pe³ni¹cy ten urz¹d nieprzerwanie w latach 1374–1377; dyplom Janusza I, w którym przenosi
wsi premostratensek p³ockich Rogowo i Orzechowo na prawo che³miñskie powinien nosiæ datê nie 21 marca
1381, ale 11 lipca tego roku6; dokument z 13 stycznia 1364, w którym Siemowit III wraz porêczycielami
zobowi¹zuje siê do stawienia w Krakowie, zachowa³ siê w pe³nym tekœcie7.

Je¿eli idzie o uwagi dotycz¹ce zamieszczonej bibliografii, to chcia³bym sprostowaæ, ¿e ksiêga ziemska
pyzdrska nie znajduje siê obecnie w AGAD8, natomiast ksiêgi ziemskie wiskie zosta³y zniszczone podczas
ostatniej wojny9; nie znajduje siê równie¿ w AGAD zespó³ pod nazw¹ Erectiones, natomiast kopiariusz sulejow-
ski powinien nosiæ sygnaturê Centralnych W³adz Wyznaniowych Królestwa Polskiego10.

Koñcz¹c powy¿sze uwagi, chcia³bym jeszcze raz powtórzyæ, ¿e recenzowana praca zas³uguje na du¿e
uznanie, autorka dotar³a do wszystkich mo¿liwych Ÿróde³ rêkopiœmiennych i publikowanych oraz wnikliwie je
zinterpretowa³a. Praca stanowiwzorcowe studium o eliciepolitycznej Mazowszaw œredniowieczu,wnosz¹c te¿ sporo
nowego do dziejów politycznych, gopodarczych, funkcjonowania urzêdów i kultury prawnej Mazowsza. Nosi ona
wszystkie najlepsze cechy wyniesione z toruñskiej szko³y genealogicznej profesora Janusza B i e n i a k a.

Janusz Grabowski
Archiwum G³ówne Akt Dawnych

(Warszawa)

2 AGAD, dok. perg., nr 6570.
3 Bibl. PAN, Kórnik, rkps, nr 194, k. 45.
4 AGAD, P³oc. grodz. wiecz. 2, k. 135.
5 AGAD, Zakr. grodz. wiecz. 24, k. 1002a.
6 J. G r a b o w s k i, Kancelarie i dokumenty ksi¹¿¹t mazowieckich w latach 1341–1381. Oœrodki zarz¹dzania i kultury, War-

szawa 1999, s. 68.
7 Bibl. PAN, Kórnik, rkps 203, k. 73v–74v.
8 W ramach scalania miêdzyarchiwalnego dokonanego po 1945 r. Archiwum G³ówne przekaza³o do Archiwum w Poznaniu

m.in. ksiêgi s¹dowe pyzdrskie.
9 A. W o l f f, Akta partykularne przedrozbiorowe Archiwum G³ównego 1381–1835, [w:] Straty archiwów i bibliotek warszaw-

skich w zakresie rêkopiœmiennych Ÿróde³ historycznych t. I, Warszawa 1957, s. 208.
10 Inwentarz Centralnych W³adz Wyznaniowych Królestwa Polskiego z lat 1796–1888, oprac. M. K o œ k a (mpis w AGAD).
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Barbara J a n i s z e w s k a – M i n c e r, Stosunki polsko–niemieckie w latach 1515–1772, Wy-
dawnictwo Uczelniane WSP w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1997, s. 214.

Problematyka stosunków polsko–niemieckich prze¿ywa ostatnio renesans. Na rynku wydawniczym poja-
wia siê wiele publikacji z tego zakresu, jednak tylko nieliczne adresowane s¹ do czytelnika szukaj¹cego zwiê-
z³ej, przejrzystej syntezy. Z tym wiêkszym zainteresowaniem bierze siê do rêki ksi¹¿kê Barbary J a n i s z e w -
s k i e j – M i n c e r, z ok³adk¹ zatytu³owan¹ obiecuj¹co: „Stosunki polsko–niemieckie w latach 1515–1772”.

Jak s³usznie zauwa¿a we wstêpie autorka, mimo bogatego dorobku historiograficznego w tej dziedzinie
„wiele pozycji jest — — przestarza³ych, powierzchownych i fragmentarycznych”. Mimo to autorka równie¿
zdecydowa³a siê na przedstawienie jedynie kilku problemów, daj¹c na stronie tytu³owej podtytu³: „Wybrane
zagadnienia” i pisz¹c o kryteriach, jakimi kierowa³a siê przy dokonywaniu wyboru: „Zamiarem autorki by³o
wyeksponowanie okresów wspó³pracy, wzajemnego oddzia³ywania oraz pokazanie przyk³adów przyjaŸni”.

Praca podzielona zosta³a na cztery rozdzia³y. W pierwszym omówiono zjazd wiedeñski w 1515 r., refor-
macjê w Niemczech z uwzglêdnieniem jej wp³ywów w Polsce, stosunki polsko–krzy¿ackie w latach 1515–1525
oraz powstania ch³opskie i ruchy spo³eczno–religijne w miastach w Niemczech i w Polsce. Rozdzia³ drugi po-
œwiêcono roli Hohenzollernów w historii Rzeczypospolitej w okresie od pierwszego ho³du pruskiego do 1621 r.
Trzeci rozdzia³ zawiera omówienie kontaktów polsko–habsburskich w latach 1526–1699, a poruszone w nim
zagadnienia to rezultaty sojuszu Jagiellonów z Habsburgami, stosunki polsko–niemieckie podczas wojny trzy-
dziestoletniej a sprawa Œl¹ska, sytuacja po wojnie trzydziestoletniej w Niemczech i po „potopie” w Rzeczypos-
politej, bitwa pod Wiedniem, osoby Habsbur¿anek jako królowych Polski i Habsburgów jako kandydatów do
tronu polskiego.

Ostatni, czwarty rozdzia³ autorka zatytu³owa³a „Narastanie konfliktów z Hohenzollernami (1626–1772)”,
stawiaj¹c w ten sposób pod znakiem zapytania przyjête przez siebie kryteria „wspó³pracy, wzajemnego oddzia-
³ywania i — — przyjaŸni”. Jako ilustruj¹ce ten tytu³ zagadnienia wybra³a stosunki pomiêdzy Prusami Ksi¹¿êcymi
a Polsk¹ w latach 1621–1701, rozbijaj¹c ten okres na dwa podokresy przez cezurê traktatów welawsko–bydgo-
skich, uniê polsko–sask¹ i stosunek pierwszych trzech królów pruskich do Polski i Polaków do 1772 r.

Autorka wielokrotnie podkreœla, ¿e pragnie „zerwaæ z mani¹ pokazywania w stosunkach polsko–
–niemieckich wy³¹cznie konfliktów i z góry przyjêtej wrogoœci” (s. 6). Chwalebna to intencja, lecz spóŸniona,
gdy¿ w historiografii obu krajów ta tendencja zosta³a ju¿ przezwyciê¿ona. Trudno zaœ wdawaæ siê w polemiki
z literatur¹ sprzed lat kilkudziesiêciu.

¯a³owaæ nale¿y, ¿e praca nie zosta³a opatrzona przypisami bibliograficznymi, a zamieszczona na koñcu
ksi¹¿ki „Nota bibliograficzna” jest, o czym zreszt¹ uprzedza siê czytelnika, jedynie wymienieniem najwa¿niej-
szych pozycji. Jednak nieliczne zawarte w tekœcie odniesienia do konkretnych ksi¹¿ek musz¹ budziæ zdziwienie.
Dlaczego np. w ocenie polityki wielkiego mistrza Albrechta Hohenzollerna autorka powo³uje siê na przepojone
wielkoniemieck¹ ideologi¹ dzie³o Ottona H i n t z e g o „Die Hohenzollern und ihr Werk”, wydane — uwaga —
w 1915 r., a pomija (czyni¹c to tak¿e w „Nocie”) liczne prace Waltera H u b a t s c h a i jego uczniów?1 Tak¿e
ostatnie zdanie swojej pracy autorka uwa¿a za stosowne poœwiêciæ polemice z tezami Alfreda B r a c k m a n a
z ksi¹¿ki „Deutschland und Polen. Beiträge zu ihren geschichtlichen Beziehungen”, wydanej w 1933 r. (Ber-
lin–München). Jednoczeœnie w innym miejscu sama zauwa¿a, ¿e istnieje ju¿, zarówno w Polsce, jak i w Niem-
czech, inny nurt historiograficzny (Marian B i s k u p, Antoni C z u b i ñ s k i, Jerzy K r a s u s k i, Stanis³aw S a l -
m o n o w i c z, Maria W a w r y k o w a i in.). Barbara Janiszewska–Mincer powo³uje siê te¿ na „nieuwzglêdnione

1 W. H u b a t s c h, Albrecht von Brandenburg–Ansbach, Deutschordens Hochmeister und Herzog in Preußen, Heidelberg
1960; idem, Im Bannkreis der Ostsee. Grundriß einer Geschichte der Ostseeländer in ihren gegenseitigen Beziehungen, Marburg 1948;
idem, Geschichte der evangelischen Kirche Ostpreußens t. I, Göttingen 1968; idem, Preußenland. Werden und Aufgabe in sieben
Jahrhunderten, Hamburg 1950; idem, Schweden, Rußland und Preußen–Deutschland als Ostseemächte, [w:] Studien zur Geschichte
des Preußenlandes 1963; idem, Die Albertus–Universität zu Königsberg in Preußen in der deutschen Geistesgeschichte 1544–1944,
[w:] Deutsche Universitäten und Hochschulen im Osten. Wissenschaftliche Abhandlungen der Arbeitsgemeinschaft für Forschung
des Landes Nordrhein–Westfalen t. XX, Köln und Opladen 1964.
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dot¹d Ÿród³a z Geheimes Staatsarchiv Kulturbesitz Preußen” (prawid³owa nazwa: Geheimes Staatsarchiv
Preußischer Kulturbesitz).

Przyjête przez autorkê kryteria realizowane s¹ w sposób doœæ dyskusyjny. W partii poœwiêconej Prusom
Ksi¹¿êcym wyeksponowano walkê opozycji stanowej przeciwko Hohenzollernom, co wprawdzie mocno osadza
ten fragment w badaniach w³asnych autorki, ale nie jest najlepsz¹ ilustracj¹ za³o¿eñ pracy. Stosowanie kryterium
„odrêbnoœci jêzyka macierzystego” w odniesieniu do XVI–XVIII w. (s. 6) jest raczej ryzykowne. Austria i Czechy
raz s¹ zaliczane do Rzeszy (s. 6), raz nie (s. 9). Antagonizm polsko–niemiecki mia³ powstaæ g³ównie wskutek
sporu z Krzy¿akami, a po sekularyzacji Zakonu ¿ywi³ siê niechêci¹ czêœci szlachty do prohabsburskiej polityki
królów polskich (s.7). Przyjêta na sejmie augsburskim zasada cuius regio eius religio by³a ograniczona do katolików
i luteran, co jest istotnym zastrze¿eniem, skoro autorka zaraz potem omawia rozwój kalwinizmu w Niemczech
(s. 26). Stwierdzenie, ¿e „Konfederacja Warszawska z 1573 roku nie wspomina³a o mieszczanach” (s. 33), jest
zbytnim uproszczeniem tej arcyciekawej i dyskusyjnej kwestii. Pierwotna ludnoœæ pruska przetrwa³a na terenie
Ksiêstwa jedynie do pocz¹tków XVI w. (okrêg sambijski), wiêc trudno o niej pisaæ w odniesieniu do nastêpnych
stuleci (s. 72). Uogólnienie, ¿e „w walce szlachty [pruskiej] z d¹¿eniami absolutystycznymi Hohenzollernów,
Rzeczpospolita bra³a poddanych w obronê” (s. 75), jest zdecydowanie zbyt szerokie — wystarczy przypomnieæ
wspó³pracê Stefana Batorego z margrabi¹ Jerzym Fryderykiem (by³aby to zreszt¹ dobra ilustracja tez autorki).
Po zawarciu traktatu westfalskiego „jedynie w Brandenburgii nast¹pi³ w wyniku wojny powa¿ny wzrost” (s. 99)
— czy rzeczywiœcie i w jakiej dziedzinie? Fryderyk Wilhelm nie by³ i nie móg³ byæ tak bardzo konsekwentny
w centralizowaniu swoich terytoriów (s. 106), o czym œwiadcz¹ jego najnowsze biografie, a zw³aszcza znakomita
dwutomowa praca Ernsta O p g e n o o r t h a2. Jej zignorowanie nawet w najbardziej wybiórczej nocie biblio-
graficznej musi budziæ zdumienie. Kandydatura ksiêcia d’Enghien na tron polski (s. 107) by³a po roku 1660 jak
najbardziej brana pod uwagê3. Potomka Zygmunta III i Anny Habsbur¿anki nie mo¿na by³o w Rzeczypospolitej
okreœliæ jako „nastêpcê tronu” (s. 119). Przy wyliczaniu postanowieñ rozejmu w Starym Targu (s. 140) nie mo¿na
zapomnieæ o oddaniu w sekwestr elektorowi Jerzemu Wilhelmowi Malborka, Sztumu i G³owy. Powa¿n¹ luk¹
jest pominiêcie responsum Cracoviense w opisie stosunków polsko–pruskich za rz¹dów W³adys³awa IV (s. 141).
Uk³ad w Köpenick przewidywa³ podzia³ dochodów z ce³ pruskich pomiêdzy króla polskiego i elektora, a nie
oddawanie ich w ca³oœci W³adys³awowi IV (s. 141)4. Po œmierci Jerzego Wilhelma lenno pruskie g³adko przej¹³
jego syn Fryderyk Wilhelm, nie musz¹c o nie „walczyæ” (s. 142) — dodajmy na marginesie, ¿e biografowie
przysz³ego Wielkiego Elektora nie uwa¿aj¹ go bynajmniej za „wszechstronnie wykszta³conego” (s. 142)5. Stwier-
dzenie, ¿e „od pierwszych dni swej w³adzy w Prusach Ksi¹¿êcych Fryderyk Wilhelm reprezentowa³ absolutystycz-
ny system rz¹dzenia” (s. 142), nie wytrzymuje krytyki6. Pisz¹c o wspó³pracy polsko–niemieckiej, wypada³o-
by wspomnieæ o mediacji brandenburskiej w polsko–szwedzkich rokowaniach pokojowych w Lubece w latach
1652–1653, a zw³aszcza o sojuszu Fryderyka Wilhelma ze stanami Prus Królewskich, zawartym w Ryñsku
w listopadzie 1655 r. Sformu³owanie, ¿e „u schy³ku 1655 r. Karol Gustaw skierowa³ swe si³y g³ównie na pó³noc,
a¿eby opanowaniem Prus Królewskich zjednaæ sobie przychylnoœæ Fryderyka Wilhelma” (s. 143), mo¿na w naj-
lepszym wypadku uznaæ za niezrêcznoœæ stylistyczn¹, bo przecie¿ trudno sobie by³o wyobraziæ wtedy wiêksze
zagro¿enie dla elektora ni¿ armia szwedzka opanowuj¹ca ujœcie Wis³y. Podobne w¹tpliwoœci budzi zdanie:
„Po³¹czone wojska szwedzkie i brandenburskie pokona³y w trzech dniach Warszawê (28–30 lipca 1656)” (s. 144).
Traktat brandenbursko–szwedzki, przyznaj¹cy elektorowi suwerennoœæ w Prusach Ksi¹¿êcych, zawarto nie
w Lubawie (s. 144), lecz w Labiawie (niem. Labiau). Ustalona w traktacie welawsko–bydgoskim kwota wykupu
Elbl¹ga (400 tys. talarów) obci¹¿a³a Rzeczpospolit¹, a nie Prusy Królewskie (s. 147). Otto von Schwerin repre-
zentowa³ wobec stanów pruskich kurs raczej ³agodny ani¿eli „dawa³ siê im mocno we znaki” (s. 148)7. Rokosz
Lubomirskiego nie wybuch³ w 1661 r. (s. 149) i w zwi¹zku z tym nie móg³, jak pisze dalej na tej samej stronie

2 E. O p g e n o o r t h, Friedrich Wilhelm. Der Große Kurfürst von Brandenburg t. I–II, Göttingen 1978.
3 Cf. S. O c h m a n n – S t a n i s z e w s k a, Sejmy lat 1661–1662. Przegrana batalia o reformê ustroju Rzeczypospolitej, Wroc-

³aw 1977.
4 W. C z a p l i ñ s k i, Polska a Prusy i Brandenburgia za W³adys³awa IV, Wroc³aw 1947, s. 216–217.
5 E. O p g e n o o r t h, op. cit., s. 24–25.
6 W tej sprawie warto zapoznaæ siê z prac¹ A. K a m i e ñ s k i e g o, Stany Prus Ksi¹¿êcych wobec rz¹dów brandenburskich

w drugiej po³owie XVII wieku, Olsztyn 1995.
7 Szerzej na ten temat M. H e i n, Otto von Schwerin. Der Oberpräsident des Großen Kurfürsten, Königsberg 1929.

604 RECENZJE



autorka, spowodowaæ wydania przez Jana Kazimierza w lipcu 1661 r. dyplomu zwalniaj¹cego mieszkañców Prus
Ksi¹¿êcych od przysiêgi lennej. Przywódca opozycji pruskiej, Hieronim Roth, nie zosta³ œciêty (s. 149), lecz zmar³
œmierci¹ naturaln¹ w twierdzy Peitz w szesnaœcie lat po swoim uwiêzieniu8 — najwyraŸniej przypisano mu tutaj
los póŸniejszego pruskiego opozycjonisty, pu³kownika Chrystiana Ludwika von Kalksteina. Ten z kolei wiêziony
by³ nie w cytadeli królewieckiej (s. 151), lecz k³ajpedzkiej, a w jego sprawie du¿¹ rolê odgrywa³a te¿ waœñ
rodzinna Kalksteinów, o której autorka nie wspomina, przypisuj¹c poczynaniom pu³kownika jedynie motywy
polityczne. Traktat w Saint–Germain–en–Laye zawarto nie w 1678 (s. 153), lecz w 1679 r. Godnoœæ królewsk¹
Hohenzollernów dopiero w 1764 r. (s. 156) uzna³a tylko Rzeczpospolita, inne pañstwa uczyni³y to ju¿ wczeœniej9.

Trudno przejœæ do porz¹dku dziennego nad stron¹ stylistyczn¹ pracy. Kilka przyk³adów: „zapowiedŸ na
dalsze pokojowe i przyjazne kontakty Polski z Cesarstwem” (s. 83), „przyrównuje wa¿noœæ tego uk³adu ze
Zjazdem Wiedeñskim” (s. 91), „tymczasem dla cesarza nast¹pi³ niekorzystny przebieg wypadków” (s. 93),
„pustosza³a liczba ³anów” (s. 99), „nie wyznawano wtedy jeszcze pogl¹du, ¿e ludzie czaruj¹cy s¹ w kontakcie
z diab³em” (s. 102), „o skutecznoœci dyplomacji brandenburskiej œwiadczy uzyskanie na jej drodze lenna pruskie-
go” (s. 127), „Henryk Walezy — —, który da³ pocz¹tek d³ugiemu, burzliwemu bezkrólewiu” (s. 128), Gdañsk
posiada „ca³kowity monopol w poœredniczeniu handlu morskiego Polski” (s. 129), „s¹d wyda³ na niego wyrok
œmierci i utratê maj¹tku” (s. 151), „nastrój grozy, który s³u¿y³ elektorowi do dalszego wzmacniania w³adzy i aktów
nieprzestrzegania swobody stanów” (s. 151).

Nie pozostaje nic innego, jak podzieliæ wyra¿ony we „Wstêpie” pogl¹d Autorki, ¿e w zakresie dziejów
polsko–niemieckich „wiele pozycji jest przestarza³ych, powierzchownych i fragmentarycznych”.

Barbara Szymczak
Uniwersytet Warszawski

Instytut Historyczny

W poszukiwaniu ¿ydowskich kryptochrzeœcijan. Dzienniki ewangelickich misjonarzy z ich
wêdrówek po Rzeczypospolitej w latach 1730–1747, t³um., oprac. i wstêp Jan D o k t ó r, Tikkun,
Warszawa 1999, s. 269.

Recenzowana ksi¹¿ka jest kolejn¹ publikacj¹ Ÿród³ow¹ przygotowan¹ przez Jana D o k t ó r a1, która,
podobnie jak prace naukowe tego autora2, dotyczy dziejów ¿ydowskich ruchów mesjanistycznych. Zaczê³y siê
one w roku 1648, na który popularne obliczenia gematryczne „Zoharu” wskazywa³y jako na pocz¹tek zbawienia.
Na powszechne wówczas wœród ¯ydów europejskich oczekiwania zwi¹zane z nadejœciem mesjasza wp³ynê³a nie
tylko rozpowszechniona tradycja kabalistyczna, lecz tak¿e ci¹g wydarzeñ, pocz¹wszy od niekorzystnych dla gmin
¿ydowskich zmian politycznych zwi¹zanych ze zwyciêstwem reformacji, a skoñczywszy na wielkich wojnach XVI
i XVII stulecia, szczególnie powstaniu Chmielnickiego, którego pocz¹tek straszliwie odbi³ siê na losie ¯ydów
zamieszkuj¹cych Ukrainê. By³y one postrzegane jako zapowiedŸ wype³nienia siê czasu. W takich w³aœnie

8 O. N u g e l, Der Schöppenmeister Hieronymus Roth, Forschungen zur Brandenburgischen und Preußischen Geschichte
t. XIV, 1901, s. 101.

9 Dok³adniejsze dane w odniesieniu do poszczególnych pañstw zob. S. S a l m o n o w i c z , Prusy. Dzieje pañstwa i spo³eczeñ-
stwa, Poznañ 1987, s. 132.

1 Poprzednie to: Rozmaite adnotacje, przypadki, czynnoœci i anekdoty Pañskie, Warszawa 1996 oraz Ksiêga s³ów Pañskich.
Ezoteryczne wyk³ady Jakuba Franka t. I–II, Warszawa 1991.

2 Najwa¿niejsze z nich to: Jakub Frank i jego nauka, Warszawa 1991 oraz Œladami mesjasza apostaty. ¯ydowskie ruchy
mesjañskie w XV i XVI wieku a problem konwersji, Wroc³aw 1998.

RECENZJE 605



okolicznoœciach dosz³o do wyst¹pienia Sabbataja Cwi (1626–1676), mistyka i kabalisty ze Smyrny, który w 1648 r.
og³osi³ siê mesjaszem. Mistyczny w¹tek jego pogl¹dów opiera³ siê na za³o¿eniu, ¿e zbawczy proces dokonuje siê
w sferze duchowej i nie musi odzwierciedlaæ siê w rzeczywistoœci widzialnej. Pozwala³o ono na swobodne
traktowanie zasad wynikaj¹cych z religii ¿ydowskiej, a nawet umo¿liwia³o ich drastyczne przekraczanie. Pod
wp³ywem iluminacji, jakich doœwiadcza³, Sabbataj ostentacyjnie ³ama³ zakazy religijne, nie przestrzegaj¹c
przepisów szabatowych, albo wypowiadaj¹c niewypowiedziane imiê. Jego pozycj¹ w oczach ¯ydów, mimo
wielkich emocji, jakie wzbudzi³, nie zachwia³ nawet fakt jego konwersji na islam, do której zosta³ zmuszony przez
w³adze tureckie w 1666 r. Ró¿ne t³umaczenia tego wydarzenia przez uznaj¹cych Sabbataja za mesjasza teologów,
³¹czy³ pogl¹d wynosz¹cy jego osobê i jego czyny ponad zwyk³y ziemski porz¹dek. Konwersjê interpretowano np.
jako element rytua³u oczyszczaj¹cego, dziêki któremu mesjasz bierze na siebie grzechy Izraela i umo¿liwia mu
dost¹pienie zbawienia. Taka w³aœnie interpretacja zyska³a najwiêksz¹ popularnoœæ i wbrew intencjom jej twórcy
— wspó³czesnego Sabbatajowi proroka Natana z Gazy — otwiera³a drogê do konwersji ca³ych gmin ¿ydowskich
w póŸniejszym okresie (propagowa³ j¹ bezpoœrednio sam Sabbataj).

Islam nie by³ jedynym potencjalnym celem grup konwertytów. Pogl¹dy Sabbataja otwiera³y mo¿liwoœæ
traktowania tak równie¿ chrzeœcijañstwa. Podziela³ on spotykan¹ od dawna w krêgu kabalistów wiarê w mesjañ-
ski mandat Jezusa i uwa¿a³ chrzeœcijañstwo za nastêpny, po islamie, etap drogi zbawienia. Jeszcze mocniejsz¹
promocjê konwersji zawiera³y pogl¹dy Baruchji Ruso (1677–1720), mesjañskiego nastêpcy Sabbataja, który
rozwin¹³ synkretyczny w¹tek pogl¹dów poprzednika. Sformu³owa³ on doktrynê, nazywan¹ przez zwolenników
dat chadasza le–gamre (now¹ religi¹ koñca), której g³ównym celem by³o ukazanie wspólnej drogi w ramach trzech
religii — judaizmu, islamu i chrzeœcijañstwa („wyt³umaczenie, przejœcie i sprzêgniêcie trzech religii: ¿ydowskiej,
Izmaela i chrzeœcijañskiej w taki sposób, by uczyniæ z nich jeden rydwan”3). Baruchja uznawa³ mesjañski mandat
Chrystusa i Mahometa.

Oczywiœcie nigdy i nigdzie nie doprowadzi³y one do rzeczywistego wykonywania kolejnych zbawczych
kroków, a wiêc dokonywania podwójnej konwersji — najpierw z judaizmu na islam, a póŸniej na chrzeœcijañ-
stwo. Sabbataizm rozprzestrzeni³ siê wœród ¯ydów europejskich i mimo wielokrotnych potêpieñ pozostawa³
¿ywy jeszcze w XVIII w. Œwiadczy o tym np. popularnoœæ, jak¹ cieszy³ siê w Europie Œrodkowej Jakub Frank
(1726–1791).

Otwartoœæ czêœci wspólnot ¿ydowskich na inne religie, wynikaj¹ca z sabbataistycznej tradycji, spotka³a
siê w XVIII w. z maj¹cym teologiczne pod³o¿e „odzewem” ze strony chrzeœcijañskiej. Od lat piêædziesi¹tych
XVII w. powstawa³y na terenie Niemiec oœrodki misyjne nastawione na nawracanie ¯ydów. Najwiêksze znacze-
nie mia³ za³o¿ony w latach dwudziestych XVIII w. Instytut Judaistyczny w Halle, zwi¹zany z mieszcz¹cym siê
tam oœrodkiem pietystycznym. Ju¿ twórca pietystycznego ruchu odnowy Koœcio³a Ewangelicko–Augsburskiego,
Filip Jakub Spener twierdzi³, ¿e nawrócenie siê ¯ydów na chrzeœcijañstwo wp³ynie zbawiennie na losy Koœcio³a
i — dziêki gorliwoœci neofitów — spowoduje odrodzenie ducha wiary. W jego pogl¹dach mo¿na siê te¿ doszukaæ
w¹tków chiliastycznych, opartych m.in. na motywie nawrócenia siê Izraela (w nawi¹zaniu do „Listu do Rzymian”
œw. Paw³a, 11, 25–26). S¹dzi³ ponadto, ¿e nie warto nawracaæ ich pod przymusem, przy pomocy w³adz œwieckich,
bo Królestwo Bo¿e jest nie z tego œwiata i nie podlega w ¿aden sposób doczesnoœci, wiêc — walcz¹c o nie —
trzeba stosowaæ odpowiednie metody, a wiêc odwo³ywaæ siê do wolnej woli ¯ydów. Drugim pietystycznym
ideologiem misji wœród ¯ydów by³ teolog Johann Müller z Gothy (1647–1727). Pod wp³ywem myœli Spenera
napisa³ on kilka pism misyjnych w jidysz, m.in. traktat „Œwiat³o wieczorne”, w którym otwarcie nawi¹zywa³ do
judaistycznych koncepcji chiliastycznych. Co ciekawe, w listach donatorów na rzecz Instytutu wyj¹tkowo czêsto
pojawia³o siê odwo³anie do wspomnianego fragmentu „Listu” œw. Paw³a, co œwiadczy o trwa³oœci w¹tków
chiliastycznych w pobo¿noœci pietystycznej œrodowisk sytuuj¹cych siê w granicach ortodoksji.

Oficjalnie w³adze Instytutu zajmowa³y jednak stanowisko œciœle ortodoksyjne i stara³y siê na ró¿ne sposoby
ukryæ obecnoœæ w firmowanych przez siebie publikacjach i w dzia³alnoœci flirtu z herezj¹ chiliastyczn¹. Twórca
Instytutu, Johann Heinrich Callenberg (1694–1760) dystansowa³ siê od radykalnego od³amu pietystów i od
kojarzonej z nimi Jednoty Braterskiej z Herrnhut oraz twierdzi³, ¿e Instytut nie prowadzi „ostatecznego” (czyli
zwi¹zanego z nadejœciem Królestwa Chrystusowego) nawracania ¯ydów, a tylko przygotowuje prze³om. W pro-

3 Cyt. za J. D o k t ó r, wstêp do recenzowanej ksi¹¿ki, s. 31: G. S c h o l e m, Baruchja. Rosz ha–szabata’im be–Saloniki
[Baruchja. Przywódca sabbatajczyków w Salonikach], „Cijon” t. IV, 1941, s. 142.

606 RECENZJE



wadzonym przez siebie archiwum placówki nie zachowywa³, jak siê wydaje, niekorzystnych z punktu widzenia
teologicznego kanonu, materia³ów. Podobn¹ politykê stosowano w odniesieniu do instytutowych publikacji. Np.
„Œwiat³o wieczorne” rozprowadzano prawie wy³¹cznie w jidysz, po to, by nie spotka³o siê z krytyk¹ œrodowisk
ortodoksyjnych luteran, co zreszt¹ nie do koñca siê powiod³o (s. 17).

Wydanie tego w³aœnie dzie³a uzna³ za pocz¹tek dzia³alnoœci Instytutu jego twórca. Pocz¹tkowo polega³a
ona na rozpowszechnianiu wœród ¯ydów publikacji misyjnych. Poniewa¿ nie przynosi³a zadowalaj¹cych efektów,
Callenberg zdecydowa³ siê na jej rozszerzenie, tym bardziej, ¿e nadarzy³a siê po temu dobra okazja. PóŸnym
latem 1730 r. przyby³ do Halle magister Johann Georg Widmann (1694–1754) z Wittenbergii, który ju¿ od dwóch
lat prowadzi³ wœród ¯ydów polskich i wêgierskich akcjê misyjn¹ na w³asny rachunek. Poinformowa³ on Callen-
berga o prochrzeœcijañskim nastawieniu wielu ¯ydów, a nawet o ich kryptochrzeœcijañstwie (mieli oni nie
ujawniaæ swoich prawdziwych pogl¹dów i faktu przyjêcia chrztu ze wzglêdu na obawê przed gwa³town¹ reakcj¹
wspó³wyznawców). Callenberg, zachowuj¹c ostro¿noœæ, przyj¹³ go na wspó³pracownika, udzieli³ wsparcia finan-
sowego i zachêci³ do towarzyszenia mu studenta teologii Johanna Andreasa Manitiusa (1707–1758). W³aœnie
Widmann i Manitius, wyruszaj¹c jesieni¹ 1730 r. na pierwsz¹ wyprawê misjonarzy wspó³pracuj¹cych z Instytu-
tem, zainaugurowali now¹ formê dzia³alnoœci, trwaj¹c¹ do pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych XVIII w. (wziê³o
w niej udzia³ ponad dwudziestu misjonarzy).

~ród³a wytworzone w zwi¹zku z misjami to dzienniki podró¿y misjonarzy, ich korespondencja z w³adzami
Instytutu oraz oficjalne sprawozdania z misji. Zachowa³y siê one w pozosta³ym po Instytucie archiwum, w³¹czo-
nym obecnie do zasobu Franckesche Stiftung w Halle. Znajduj¹ce siê tam akta s¹ wybrakowane (s. 52).
Prawdopodobnie brakuj¹ce dokumenty usunêli z archiwum i zniszczyli nastêpcy Callenberga na stanowisku
kierownika Instytutu — Stephan Schultz i Justus Israel Beyer. Zachowa³y siê tylko zapiski Widmanna i Mani-
tiusa z okresu od listopada 1730 do czerwca 1739 oraz dwa tomy korespondencji miêdzy nimi a Callenbergiem
z tego okresu. Znajduj¹ce siê w archiwum materia³y by³y czêœciowo publikowane przez Callenberga. Jak wykaza³
Jan Doktór, zosta³y one ocenzurowane z punktu widzenia „teologicznej poprawnoœci”. Wydawca osiemnasto-
wieczny publikowa³ tylko wybrane fragmenty, pomijaj¹c k³opotliwe w¹tki zwi¹zane z misjami i maj¹c na wzglê-
dzie propagandow¹ wymowê druków.

W obecnej wersji za podstawê wydania przyjêto oryginalne dzienniki misjonarzy. Wyj¹tkiem s¹ tylko
podró¿e Manitiusa i Schultza z roku 1743 oraz Schultza i Bennewitza z roku 1747. W przypadku tej ostatniej —
najd³u¿szej w dziejach Instytutu — wydawca dysponowa³ dwiema drukowanymi wersjami (Callenberga z 1751 r.
i o dwadzieœcia lat póŸniejsz¹ — Schultza), które wykorzystano jako wzajemnie siê uzupe³niaj¹ce. Decyzje autora
przek³adu dotycz¹ce pisowni s³ów hebrajskich nie budz¹ zastrze¿eñ. Wysoko nale¿y oceniæ jakoœæ t³umaczenia;
nie zdarzaj¹ siê w³aœciwie sytuacje, w których tekst jest niejasny (za wyj¹tek potwierdzaj¹cy regu³ê uznaæ mo¿na
jedno tylko zdanie — pierwsze na s. 86, w którym bez zwi¹zku z kontekstem pojawia siê czasownik „drukowaæ”).
Pewne w¹tpliwoœci mo¿e budziæ jedynie rozwi¹zanie zastosowane przez t³umacza we fragmencie „Rozmowy
jakie J. H. Callenberg prowadzi³ w 1720 roku z pewnym polskim rabbim”. W kwestiach wypowiadanych przez
rabina t³umacz konsekwentnie miesza gramatyczne osoby, w których wypowiadane s¹ zdania, np.: „Odpowie-
dzia³: Nie, nikt was za takowych nie uwa¿a, gdy¿ przestrzegacie siedmiu przykazañ Noego. W swoich ksiêgach
dodaj¹ do tego, ¿e ba³wochwalcami s¹ poganie, Turcy i ludzie, którzy oddaj¹ czeœæ s³oñcu i gwiazdom. Mo¿emy
te¿ wnosiæ to st¹d, ¿e handlujemy z nimi — bowiem nie wolno im siê zadawaæ z ba³wochwalcami, nawet
wpuszczaæ ich na swoje ulice” (s. 186). Wydaje siê, ¿e odst¹pienie w tym wypadku od zasady wiernoœci przek³adu
na rzecz uczynienia tekstu bardziej zrozumia³ym nie stanowi³oby naruszenia zasad sztuki translatorskiej,
a znacznie u³atwi³oby lekturê czytelnikom. S³u¿¹ temu natomiast starannie przygotowane przez t³umacza
przypisy, zawieraj¹ce t³umaczenia terminów hebrajskich (których indeks znajduje siê na koñcu ksi¹¿ki) i wska-
zania fragmentów Biblii do których odwo³uj¹ siê w rozmowach misjonarze i ¯ydzi. Tylko raz — o ile mi wiadomo
— t³umacz odsy³a czytelnika do nieistniej¹cego fragmentu Starego Testamentu (w przyp. 17, s. 65).

Kryterium skromnego, zapewne ze wzglêdów wydawniczych, wyboru (opublikowano fragmenty stanowi¹-
ce nie wiêcej ni¿ kilka procent ca³oœci) by³ centralny, zdaniem t³umacza, w¹tek zapisków — poszukiwanie
¿ydowskich kryptochrzeœcijan. W sytuacji, gdy nie mo¿na opublikowaæ ca³oœci Ÿród³a, taki wybór jest nieunik-
niony i trudno czyniæ t³umaczowi zarzut z tego, ¿e go dokona³. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e gdyby zastosowano
inne kryteria, t³umaczone teksty mog³yby zostaæ pe³niej wykorzystane tak¿e przez badaczy innych problemów.
Przede wszystkim s¹ to dzienniki podró¿y, zawieraj¹ce wiele informacji dotycz¹cych obrazu Polski w oczach
podró¿uj¹cych Niemców–ewangelików. Teksty te stanowi¹ ponadto doskona³e Ÿród³o do badañ nad duchowo-
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œci¹ pietystyczn¹ i jej recepcj¹ na ziemiach Rzeczypospolitej (kwestia popularnoœci pietystycznego synkretyzmu
oraz interpretacji wzmiankowanego wy¿ej fragmentu „Listu do Rzymian” œw. Paw³a w duchu herezji chiliastycz-
nej), unikatowe z punktu widzenia polskich badaczy. Pojawiaj¹ siê w nich ponadto ciekawe w¹tki, których
systematyczne zbadanie wymaga³oby jednak siêgniêcia do orygina³ów (a wiêc omawianej pozycji nie mo¿na
w tym wypadku uznaæ za wystarczaj¹c¹); chodzi tutaj np. o zaanga¿owanie funduszy Wielkopolskiej Jednoty
Ewangelicko–Reformowanej przez seniora Daniela Ernesta Jab³oñskiego w edycjê „Talmudu Babiloñskiego”;
wzmianki na jego temat czynione w dziennikach wskazuj¹ na jego ¿ywe zainteresowanie judaizmem i intensywne
kontakty z ¯ydami (s. 63, 92). W¹tpliwoœci mo¿e budziæ tak¿e stosowanie przez wydawcê opustek w przypadku
powtórzeñ wystêpuj¹cych „nawet w notatkach z jednej rozmowy” (s. 56). Wydaje siê, ¿e w wypadku, kiedy inte-
resuje nas efekt dysputy i gdy chcemy oceniæ szczeroœæ uczestników dyskusji, powtarzane przez nich argumenty
mog¹ odgrywaæ istotn¹ rolê (jest tak byæ mo¿e np. na s. 64, 66 i 120).

W formie, w jakiej zosta³y wydane, teksty te mog¹ byæ wykorzystane jako podstawowe Ÿród³o do badania
mesjanistycznego nurtu w pobo¿noœci ¯ydów polskich i jako Ÿród³o pomocnicze w wielu innych kwestiach (obok
wymienionych wy¿ej mo¿na umieœciæ chocia¿by stosunek chrzeœcijan ró¿nych wyznañ do nawracania ¯ydów).

Jedynym autorem, który przed 1990 r. podj¹³ próbê wykorzystania tych materia³ów w badaniach nad
duchowoœci¹ ¯ydów, by³ Gershom S c h o l e m4. Zdaniem Doktóra próbê t¹ nale¿y oceniæ jako nieudan¹, miêdzy
innymi ze wzglêdu na to, ¿e badacz ten dysponowa³ wybrakowanym materia³em Ÿród³owym.

Omawiane wydanie, wzbogacone szczegó³owym komentarzem, zawieraj¹cym wiele nowych ustaleñ i mo-
g¹cym z tego wzglêdu pretendowaæ do miana samodzielnej publikacji, jest kolejnym krokiem w kierunku
wype³nienia luki w badaniach nad duchowoœci¹ ¯ydów europejskich w epoce nowo¿ytnej (pierwszy uczyni³
autor, wykorzystuj¹c wspomniane materia³y w swej poprzedniej pracy).

Sebastian Kawczyñski
Uniwersytet Warszawski

Instytut Historyczny

Sabine G r a b o w s k i, Deutscher und polnischer Nationalismus. Der deutsche Ostmar-
ken–Verein und die polnische Stra¿ 1894–1914, Verlag Herder–Institut, Marburg 1998, s. 373.

Dzieje os³awionego Ostmarkenvereinu, w polskim piœmiennictwie czêœciej wystêpuj¹cego pod z za³o¿enia
negatywnie brzmi¹c¹ nazw¹ Hakata, by³y ju¿ niejednokrotnie przedmiotem badañ, w tym zw³aszcza fundamen-
talnych opracowañ Witolda J a k ó b c z y k a1. Podobnie jednak jak w wiêkszoœci prac poœwiêconych stosunkom
polsko–niemieckim na terenie zaboru pruskiego, uwaga autorów skupia³a siê g³ównie na forsowanej przez
w³adze polityce germanizacyjnej, a aktywnoœæ Ostmarkenvereinu postrzegano przede wszystkim w kontekœcie
mobilizacji ludnoœci niemieckiej w poparciu dla tej polityki. Podobne tendencje, traktuj¹ce dzia³alnoœæ niemiec-
kich organizacji nacjonalistycznych prze³omu XIX i XX w. jako efekt manipulacyjnych dzia³añ elit w³adzy,

4 G. S c h o l e m, Jedit’ot ‘al. ha–szabta’im ba–sifre ha–misionarim ba–me’a XVIII [Doniesienia o sabbatajczykach w ksi¹¿kach
misjonarzy w wieku XVIII], „Cijon” t. IX, 1944, s. 27–39 i 84–86, przedruk w i d e m, Mechkare szabta’ut [Studia sabbataistyczne],
Tel Aviv 1991, s. 609–633.

1 Druk poœwiêconej dziejom Hakaty monografii Jakóbczyka wstrzymano w 1950 r. i dopiero 16 lat póŸniej wydana zosta³a
praca zbiorowa, bêd¹ca efektem wspó³pracy historyków z Polski i NRD, cf.: A. G a l o s, F. H. G e n t z e n, W. J a k ó b c z y k,
Dzieje Hakaty, red. J. P a j e w s k i, Poznañ 1966 (cf.: L. T r z e c i a k o w s k i, Witold Jakóbczyk — historyk zaboru pruskiego
i dziewiêtnastowiecznych Niemiec, [w:] Rola Wielkopolski w dziejach narodu polskiego, red. S. K u b i a k i L. T r z e c i a k o w s k i,
Poznañ 1979, s. 13–15).
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prowadzonych w ramach tzw. Sammlungspolitik, popularne by³y równie¿ w historiografii niemieckiej. Dopiero
w latach osiemdziesi¹tych, przede wszystkim — jak podkreœli³ Dieter L a n g e w i e s c h e — dziêki historiografii
brytyjskiej i amerykañskiej, upowszechni³ siê pogl¹d, ¿e za³o¿enia programowe i dzia³alnoœæ niemieckich orga-
nizacji nacjonalistycznych niekoniecznie musia³y zgadzaæ siê z polityk¹ w³adz, a z powodu zbyt radykalnych
¿¹dañ czêsto wrêcz stawa³y w opozycji wobec dzia³añ rz¹du2.

Zamierzeniem Sabine G r a b o w s k i nie by³a zatem analiza przedsiêwziêæ „nacjonalizmu odgórnego”,
czyli zgodnie z okreœleniem Benedicta A n d e r s o n a — „nacjonalizmu urzêdowego”3, lecz „oddolnego”,
bêd¹cego efektem dzia³añ aktywistów stoj¹cych pomiêdzy „niezrzeszonymi wspó³obywatelami” a politykami
rz¹dowymi (s. 3). Przyjmuj¹c za tezê wyjœciow¹ sformu³owanie Thomasa N i p p e r d e y a, ¿e niemiecki i polski
nacjonalizm pod wp³ywem wzajemnych kontaktów ulega³y intensyfikacji i polaryzacji do form ekstremalnych4,
autorka podjê³a porównawcz¹ analizê dwóch najbardziej aktywnych organizacji dzia³aj¹cych we wschodnich
prowincjach Prus na prze³omie XIX i XX w. — niemieckiego Ostmarkenvereinu i polskiej Stra¿y.

Niew¹tpliw¹ zalet¹ pracy jest okaza³a podstawa Ÿród³owa, bêd¹ca efektem kwerend w archiwach niemiec-
kich (Berlin, Poczdam, Koblencja, Bonn) oraz polskich (Poznañ, Gdañsk, Bydgoszcz, Toruñ). Szczególnie
sumiennie przejrza³a autorka akta Ostmarkenvereinu w Pruskim Archiwum Pañstwowym w Berlinie–Dahlem
oraz akta Stra¿y w Archiwum Pañstwowym w Poznaniu, nie pomijaj¹c jednoczeœnie zespo³ów akt administracji
pañstwowej wszystkich szczebli, od ministerstw Prus i Rzeszy po wybrane landratury. Bardzo szeroki jest równie¿
wachlarz wykorzystanych Ÿróde³ drukowanych, oprócz wydawnictw Ostmarkenvereinu i Stra¿y obejmuj¹cy
zw³aszcza wspomnienia wielu czo³owych polityków niemieckich koñca XIX i pocz¹tku XX w.

Wstêpna czêœæ ksi¹¿ki, zawieraj¹ca omówienie Ÿróde³, dotychczasowego stanu badañ oraz zastosowanej
metody jest — jak na standardy obowi¹zuj¹ce na niemieckich uniwersytetach — doœæ treœciwa, by nie powiedzieæ
lakoniczna. Autorka nie wdaje siê w szczegó³owe rozwa¿ania teoretyczne na temat definicji narodu i nacjonali-
zmu, ogólnie odwo³uj¹c siê do znanych prac Ernesta G e l l n e r a i Erica H o b s b a w m a oraz nieco mniej
znanego w Polsce Petera A l t e r a5. W tej czêœci pracy znajduje siê równie¿ niepotrzebne i budz¹ce zastrze¿enia
odwo³anie siê do podzia³u Friedricha M e i n e c k e na narody pañstwowe i przedpañstwowe, przy czym Gra-
bowski zalicza Polaków do drugiej grupy. Ka¿dy czytelnik obeznany nieco z nowsz¹ literatur¹ dotycz¹c¹
nacjonalizmu zgodzi siê chyba, ¿e zarówno Polaków, jak i Niemców — których nacjonalizm mia³ wiele cech
typowych dla narodów wschodnioeuropejskich — trudno jest w pe³ni zaliczyæ do jednej z tych kategorii.

Brak bombastycznego aparatu teoretycznego w pe³ni rekompensuje przemyœlana koncepcja rozprawy oraz
znakomita orientacja autorki w historiografii, g³ównie niemieckiej, brytyjskiej i amerykañskiej, a w mniejszym
stopniu tak¿e polskiej6. Tytu³ pierwszej czêœci („Die preussische Polenpolitk”) jest wprawdzie nieco myl¹cy, gdy¿
stosunki polityczne i narodowoœciowe oraz polityka germanizacyjna we wschodnich prowincjach Prus przedsta-
wione zosta³y bardzo ogólnie, natomiast wiêksz¹ czêœæ rozdzia³u stanowi szczegó³owa rekonstrukcja prób
porozumienia polsko–niemieckiego, podejmowanych w latach 1890–1894 przez kanclerza Leo von Capriviego
oraz polskich pos³ów do Reichstagu z Józefem Koœcielskim i ks. Florianem Stablewskim na czele. Próby te,
jakkolwiek nie naruszy³y ogólnych za³o¿eñ germanizacyjnej polityki Bismarcka, spotka³y siê z gwa³town¹ kryty-
k¹ niemieckich krêgów nacjonalistycznych. Nowy kurs polityczny wywo³a³ najwiêkszy sprzeciw we wschod-
nich prowincjach Prus; we wrzeœniu 1894 r. kilkudziesiêcioosobowe delegacje Niemców z Poznañskiego i Prus
Zachodnich z³o¿y³y demonstracyjne wizyty w siedzibie zdymisjonowanego kanclerza Bismarcka w Warcinie
(Varzin) na Pomorzu Zachodnim. W listopadzie tego samego roku w Poznaniu powo³ano Zwi¹zek Popiera-
nia Niemczyzny w Marchiach Wschodnich (Verein zur Förderung des Deutschtums in den Ostmarken), maj¹-

2 D. L a n g e w i e s c h e, Kulturelle Nationsbildung im Deutschland des 19. Jahrhunderts, [w:] Nation und Gesellschaft in
Deutschland. Historische Essays, red. M. H e t t l i n g i P. N o l t e, München 1996, s. 61–62.

3 B. A n d e r s o n, Wspólnoty wyobra¿one. Rozwa¿ania o Ÿród³ach i rozprzestrzenianiu siê nacjonalizmu, Kraków 1998,
s. 91–93.

4 T. N i p p e r d e y, Deutsche Geschichte 1866–1918 t. II: Machtstaat vor der Demokratie, München 1995, s. 276.
5 P. A l t e r, Nationalismus, Frankfurt am Mein 1985; cf. te¿: idem, Die irische Nationalbewegung zwischen Parlament und

Revolution. Der konstitutionelle Nationalismus in Irland 1880–1918, München–Wien 1971.
6 Wykaz — g³ównie nowszych — monografii i artyku³ów pominiêtych przez Sabine Grabowski znajduje siê w recenzji jej

pracy pióra Witolda M o l i k a, cf. „Roczniki Historyczne” t. LXV, 1999, s. 272–274.
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cy byæ — zgodnie z oficjalnie og³oszonym za³o¿eniem — organizacj¹ wspieraj¹c¹ Niemców, a nie walcz¹c¹
z Polakami.

Kolejne dwa rozdzia³y („Der Deutsche Ostmarken–Verein” oraz „Die polnische Antwort”), stanowi¹ce
zasadnicz¹ czêœæ omawianej pracy, przedstawiaj¹ strukturê organizacyjn¹ oraz formy dzia³alnoœci Ostmarken-
vereinu oraz Stra¿y. Z wiêksz¹ wnikliwoœci¹ potraktowana zosta³a pierwsza z wymienionych organizacji, co jest
w zasadzie uzasadnione szerokim obszarem jej aktywnoœci, prowadzonej na terenie ca³ych Niemiec, a tak¿e jej
wczeœniejszym o kilka lat powstaniem; Stra¿ powsta³a dopiero w 1905 r. WyraŸne dysproporcje wystêpuj¹ jednak
równie¿ w obrêbie rozdzia³u przedstawiaj¹cego Hakatê. Grabowski bardzo szczegó³owo zrekonstruowa³a struk-
turê organizacyjn¹ oraz profil spo³eczny i zawodowy osób nale¿¹cych do zwi¹zku, wiele miejsca poœwiêcaj¹c
zw³aszcza trzem czo³owym dzia³aczom: Heinrichowi von Tiedemannowi (w 1913 r. trzeci na liœcie najbogatszych
mieszkañców Poznañskiego), Ferdynandowi von Hansemannowi i Hermannowi Kennemannowi, najwiêkszemu
w³aœcicielowi ziemskiemu w Wielkopolsce. Tymczasem bardzo pobie¿nie — w dwóch zaledwie kolejnych pod-
rozdzia³ach — potraktowany zosta³ z³o¿ony problem stosunku Ostmarkenvereinu do innych organizacji nacjo-
nalistycznych, partii politycznych, ludnoœci ¿ydowskiej, Koœcio³a ewangelickiego i katolickiego oraz praktyczna
dzia³alnoœæ zwi¹zku. Nie brak tu jednak interesuj¹cych ustaleñ, wykazuj¹cych na przyk³ad pozytywne stanowisko
Tiedemanna wobec przynale¿noœci do Hakaty ¯ydów, co prowadzi³o do konfliktów z innymi organizacjami
nacjonalistycznymi (zw³aszcza ze zwi¹zkiem rolników — Bund der Landwirte), czy wrêcz do antysemickich
ataków na za³o¿yciela Ostmarkenvereinu. Przyk³ady konkretnych dzia³añ zwi¹zku przedstawione zosta³y zreszt¹
w jednym z nastêpnych podrozdzia³ów, poœwiêconym stosunkom Hakaty z prusk¹ i niemieck¹ administracj¹;
omawiaj¹c akcje Ostmarkenvereinu, ¿¹daj¹cego radykalnych posuniêæ germanizacyjnych, autorka szczególnie
wyeksponowa³a odmienne stanowiska nadprezydentów Poznañskiego, Prus Zachodnich i Œl¹ska, prowadz¹ce
zw³aszcza w Wielkopolsce do sytuacji konfliktowych miêdzy w³adzami lokalnymi a dzia³aczami zwi¹zku.

Najbardziej interesuj¹cy jest jednak podrozdzia³ poœwiêcony kwestii naœladownictwa, jakie towarzyszy³o
utworzeniu i kszta³towaniu struktury organizacyjnej oraz formu³owaniu celów i form praktycznej dzia³alnoœci
Ostmarkenvereinu. Od samego pocz¹tku swojego funkcjonowania Hakata odwo³ywa³a siê do polskich przyk³a-
dów, w tym zw³aszcza do aktywnoœci Towarzystwa Pomocy Naukowej dla M³odzie¿y Wielkiego Ksiêstwa
Poznañskiego, utworzonego w 1841 r. z inicjatywy Karola Marcinkowskiego. Stanowisko to podzielali zarówno
dzia³acze zwi¹zku, jak i wysocy urzêdnicy pruscy, którzy uwa¿ali, ¿e Towarzystwo bêdzie mo¿na zneutralizowaæ
tylko poprzez zastosowanie jego metod dla wzmocnienia ludnoœci niemieckiej we wschodnich prowincjach Prus.

Druga z zasadniczych czêœci omawianej pracy, zatytu³owana „Polska odpowiedŸ”, przedstawia reakcje —
oczywiœcie negatywne — polskiej prasy i parlamentarzystów oraz pierwsze próby tworzenia polskich organizacji,
których powstanie mia³o byæ bezpoœrednio inspirowane utworzeniem Ostmarkenvereinu. Jak podkreœla Gra-
bowski, utworzenie Stra¿y jako organizacji jednocz¹cej Polaków na terenie Prus by³o nie tylko wynikiem dzia³añ
Hakaty, ale tak¿e nasilenia polityki germanizacyjnej w czasach kanclerza Bernharda Bülowa (1900–1909), w tym
zw³aszcza ustawy osadniczej z 1904 r. Autorka dostrzeg³a równie¿ szerszy kontekst powo³ania nowego zwi¹zku,
zwi¹zany z rozwojem nowoczesnego polskiego ruchu nacjonalistycznego, czyli endecji. Stra¿, utworzona g³ównie
staraniem dzia³aczy narodowej demokracji w 1905 r. w Poznaniu, nie sta³a siê jednak organizacj¹ o szerokim
zasiêgu. Ju¿ w 1906 r., pod naciskiem w³adz pruskich, arcybiskup Florian Stablewski zakaza³ ksiê¿om swojej
archidiecezji przynale¿noœci do nowego zwi¹zku, co praktycznie doprowadzi³o do za³amania jego dzia³alnoœci.
Utworzona w 1913 r. Rada Narodowa, jednocz¹ca szereg polskich organizacji (w tym Stra¿) i bêd¹ca — jak
podkreœla Autorka — „w pewnej mierze kontynuatork¹ Stra¿y”, równie¿ nie zdo³a³a rozwin¹æ szerszej aktyw-
noœci. Jej znaczenie wzros³o dopiero po I wojnie œwiatowej, kiedy to zaanga¿owa³a siê w tworzenie komitetów
wspieraj¹cych walkê o granice wschodnie oraz Górny Œl¹sk, a zw³aszcza po 1921 r., kiedy jej dzia³acze utworzyli
Zwi¹zek Obrony Kresów Zachodnich, czyli „Polnischer Westmarkenverein”, maj¹cy zlikwidowaæ skutki prowa-
dzonej pod szyldem „hakatyzmu” germanizacji.

Ostatnia, pi¹ta czêœæ pracy, zatytu³owana „Polski i niemiecki Ostmarken–Verein”, stanowi rodzaj podsu-
mowania, w którym Grabowski dokona³a porównania form dzia³alnoœci Hakaty i Stra¿y, zwracaj¹c zw³aszcza
uwagê na wzajemne inspiracje i zapo¿yczenia, ale podkreœlaj¹c te¿ ró¿nice. Omawiaj¹c konkretne przedsiêwziê-
cia podejmowane przez obie organizacje, autorka podsumowa³a ich dzia³alnoœæ s³owami: „dwa cele — jedna
taktyka”. Oba zwi¹zki uwa¿a³y siê za obronne, propagowa³y umacnianie reprezentowanych przez siebie grup
narodowych nie tylko poprzez umacnianie œwiadomoœci, ale równie¿ przez rywalizacjê ekonomiczn¹ (bojkot
sklepów pod has³em „swój do swego”). Tym, co je fundamentalnie ró¿ni³o, by³ stosunek do administracji
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pañstwowej — Hakata d¹¿y³a w pierwszym rzêdzie do wywalczenia korzystnego ustawodawstwa, mniej uwagi
poœwiêcaj¹c oddzia³ywaniu na Niemców mieszkaj¹cych we wschodnich prowincjach Prus, Stra¿ natomiast
koncentrowa³a siê w³aœnie na dzia³aniach mobilizuj¹cych i jednocz¹cych ludnoœæ polsk¹. Niew¹tpliwie trafna jest
równie¿ uwaga autorki, ¿e rywalizacja obu organizacji nie tylko wp³ynê³a na politykê narodowoœciow¹ w³adz
polskich po 1918 r., ale w znacznym stopniu okreœli³a równie¿ wzajemne negatywne stereotypy, które czêœciowo
przetrwa³y do dzisiaj, czego przyk³adem jest emocjonalny ³adunek zawarty w pojêciu „hakatysta”.

Ksi¹¿ka Sabine Grabowski, powsta³a na podstawie solidnej bazy Ÿród³owej, stanowi jednoczeœnie przyk³ad
umiejêtnego zastosowania najnowszych propozycji teoretycznych, co pozwoli³o autorce przedstawiæ skompliko-
wane i wywo³uj¹ce jeszcze sporo emocji zagadnienia w sposób daleki od oceniania i moralizowania, zgodny
natomiast z w³aœciwym dla nauk spo³ecznych (w tym historiografii) koñca XX w. postrzeganiem kwestii narodu
i nacjonalizmu. Jej praca, bêd¹ca zmienion¹ wersj¹ doktoratu obronionego na uniwersytecie w Düsseldorfie,
wskazuje równie¿, ¿e dzieje stosunków polsko–niemieckich z powodzeniem mog¹ byæ podejmowane tak¿e poza
oœrodkami koncentruj¹cymi swe badania wy³¹cznie na dziejach Europy Œrodkowej i Wschodniej.

Olgierd Kiec
Polska Akademia Nauk

Instytut Historii

Rados³aw W a l e s z c z a k, Przasnysz i powiat przasnyski w latach 1866–1939. Zarys dzie-
jów, Przasnysz 1999, s. 475.

Rados³aw W a l e s z c z a k nale¿y do nielicznego grona dobrze zapowiadaj¹cych siê badaczy oœrodków
miejskich Mazowsza. Ma w swoim dorobku licz¹c¹ siê monografiê miasta Chorzele, która zapewne zainspiro-
wa³a go do podjêcia badañ nad dziejami powiatu i miasta Przasnysza w okresie porozbiorowym i w latach Drugiej
Rzeczypospolitej.

Autor w³o¿y³ wiele wysi³ku, docieraj¹c do ró¿norodnych materia³ów historycznych, na których opar³ swoj¹
pracê. Przeprowadzi³ kwerendê w archiwach centralnych: Archiwum G³ównym Akt Dawnych, Archiwum Akt
Nowych i Centralnym Archiwum Wojskowym w Warszawie. Wykorzysta³ tak¿e zespo³y przechowywane w ar-
chiwach wojewódzkich: Archiwum Pañstwowym w Krakowie (akta Naczelnego Komitetu Narodowego), Archi-
wum Pañstwowym w P³ocku i Archiwum Pañstwowym m.st. Warszawy oraz jego Oddzia³u w Pu³tusku. Wyko-
rzysta³ zbiory Archiwum Diecezjalnego w P³ocku i Biblioteki Narodowej w Warszawie. Wyniki kwerendy archi-
walnej wzbogacone zosta³y dziêki wykorzystaniu przez autora prasy oraz licznych, wydanych drukiem materia³ów
Ÿród³owych, pamiêtników, opracowañ oraz relacji ustnych. Do zamieszczonego w monografii wykazu Ÿróde³
niewiele mo¿na by ju¿ dodaæ. Ró¿norodny materia³ Ÿród³owy umo¿liwi³ nakreœlenie bardzo interesuj¹cej, pe³nej,
jak siê wydaje, panoramy dziejów Przasnysza i okolic w latach 1866–1939.

Uk³ad ksi¹¿ki jest przejrzysty, chronologiczno–problemowy. W¹tpliwoœci budzi jedynie zasadnoœæ wpro-
wadzenia rozdzia³u I zatytu³owanego „Z przesz³oœci Przasnysza i okolic do 1863 r.”, w którym autor na 26 stro-
nach przedstawi³ zarys dziejów Przasnysza i ziemi przasnyskiej od czasów Piastów mazowieckich a¿ po wydarze-
nia powstania styczniowego. W efekcie, wiele istotnych zagadnieñ dla dziejów Przasnysza i okolic zosta³o pomi-
niêtych lub omówionych zbyt ogólnikowo. Dotyczy to zw³aszcza lat Ksiêstwa Warszawskiego, które chocia¿by
poprzez ustawodawstwo wywar³o istotny wp³yw na wiele dziedzin ¿ycia w Polsce.

W rozdziale II autor przedstawia obraz Przasnysza w latach 1866–1914, nakreœlony poprzez pryzmat
wydarzeñ politycznych, tworz¹cych siê struktur administracyjnych, stosunków narodowoœciowo–wyznaniowych
i zawodowych na tle historii powiatu. Godn¹ podkreœlenia nowoœci¹ — jak na tego rodzaju opracowanie — jest
próba charakterystyki tworzenia carskiego aparatu w³adzy w mieœcie powiatowym, jego funkcjonowania oraz
du¿ej fluktuacji rosyjskich kadr. Autor podj¹³ siê tak¿e trudu scharakteryzowania samorz¹du gminnego na
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terenie powiatu przasnyskiego. Wiele miejsca poœwiêci³ równie¿ analizie struktury przychodów i wydatków kasy
miejskiej Przasnysza w drugiej po³owie XIX w. Ustalenia w tym zakresie mo¿na by³oby wzbogaciæ poprzez
wykorzystanie materia³u Ÿród³owego zawartego w ksi¹¿ce Boles³awa M a r k o w s k i e g o, „Finanse miast Kró-
lestwa Polskiego” (Kielce 1913).

Niedosyt budzi zbyt ogólnikowe potraktowanie walki o serwituty, widzianej przez pryzmat sporów ch³opów
i dworu w gminie Zarêby. Autor — omawiaj¹c dzieje powiatu przasnyskiego w latach 1866–1914 — nie dostrzega
wp³ywu emigracji zarobkowej na ¿ycie jego mieszkañców, m.in. w sferze kultury ¿ycia codziennego i rozwoju
œwiadomoœci.

W rozdziale III nie zasygnalizowano roli ziemiañstwa powiatu przasnyskiego w rozwoju gospodarczym
Mazowsza Pó³nocnego. Pominiêto m.in. gospodarcz¹ dzia³alnoœæ Stanis³awa Che³chowskiego — w³aœciciela
maj¹tku Chojnowo. Nie uwzglêdniono faktu kszta³cenia m³odzie¿y z przasnyskich rodzin ziemiañskich i drobno-
szlacheckich w progimnazjum, a nastêpnie gimnazjum pu³tuskim. Jednym z uczniów tej szko³y by³, pochodz¹cy
z okolic Przasnysza, Aleksander Kakowski, póŸniejszy kardyna³ i cz³onek Rady Regencyjnej. Autor nie pokusi³
siê równie¿ o omówienie roli cerkwi prawos³awnej w procesie rusyfikacji mieszkañców Przasnysza.

Nie wyeksponowano roli Stra¿y Ogniowej w Przasnyszu w rozwoju kulturalnym miasta i budzeniu œwiado-
moœci narodowej jego mieszkañców. Wiedzê czytelnika o dziejach przasnyskiego rzemios³a i handlu mog³aby
wzbogaciæ mapka rynku lokalnego i regionalnego Przasnysza w okresie popowstaniowym. Czytelnika rozprawy
Waleszczaka usatysfakcjonowaæ natomiast mo¿e zakres i sposób przedstawienia ¿ycia spo³ecznoœci ¿ydowskiej
Przasnysza oraz mieszkañców wyznania ewangelicko–augsburskiego i prawos³awnego tego miasta. Autor anali-
zuje równie¿ potencja³ przemys³owy powiatu, warunki codziennej egzystencji jego mieszkañców, problemy
opieki zdrowotnej. Nie budzi zastrze¿eñ sposób przedstawienia na terenie powiatu Przasnysz wydarzeñ rewolucji
1905 r., dla których charakterystyki zosta³y wykorzystane g³ównie akta Rz¹du Gubernialnego P³ockiego z Ar-
chiwum Pañstwowego w P³ocku.

Godny podkreœlenia jest sposób przedstawienia przez autora wydarzeñ I wojny œwiatowej. Rados³aw
Waleszczak szczegó³owo opisuje przebieg wydarzeñ militarnych na terenie powiatu przasnyskiego w latach
1914–1915, krwawe walki miêdzy wojskami rosyjskimi i niemieckimi, które doprowadzi³y do ca³kowitego zni-
szczenia Przasnysza i okolic. Wiedzê na temat charakteru walk oraz skali zniszczeñ Przasnysza wzbogacaj¹
dobrze dobrane pocztówki i zdjêcia, tak¿e barwne, zarówno rosyjskie, jak i niemieckie.

W zale¿noœci od stanu zachowania materia³u Ÿród³owego, Waleszczak przedstawia niemieck¹ okupacjê,
rozwój polskiego szkolnictwa, dzia³alnoœæ przasnyskiej Polskiej Organizacji Wojskowej, której cz³onkowie
rekrutowali siê g³ównie ze œrodowisk rzemieœlniczych, ch³opskich i inteligenckich. Autor s³usznie zauwa¿y³, ¿e
w sk³adzie poszczególnych sekcji przasnyskiej POW nie by³o przedstawicieli mniejszoœci narodowoœciowo–wy-
znaniowych: ¿ydowskiej i niemieckiej. Szczegó³owo omówione zosta³y wydarzenia zwi¹zane z rozbrajaniem
oddzia³ów niemieckich na terenie powiatu przez cz³onków POW. W grudniu 1918 r. peowiacy z powiatu
przasnyskiego i powiatów s¹siednich znaleŸli siê w szeregach formowanego w Ciechanowie 32 pu³ku piechoty.

Rozdzia³ IV rozprawy poœwiêcony zosta³ organizacji aparatu w³adzy w mieœcie i powiecie Przasnysz,
charakterystyce ¿ycia politycznego u progu niepodleg³ego pañstwa polskiego, a zw³aszcza wydarzeniom wojny
polsko–bolszewickiej 1920 roku. Autor omówi³ stanowisko mieszkañców Przasnysza narodowoœci polskiej wobec
tocz¹cej siê do czerwca 1920 r. wojny z Rosj¹ bolszewick¹ poprzez pryzmat artyku³ów zamieszczanych na ³amach
„G³osu Ziemi Przasnyskiej”. Scharakteryzowa³ dzia³alnoœæ Obywatelskiego Komitetu Obrony Pañstwa w po-
wiecie przasnyskim, zaanga¿owanie poszczególnych warstw przasnyskiego spo³eczeñstwa, m.in. narodowoœci
¿ydowskiej, w pomoc dla Wojska Polskiego i w tworzenie Armii Ochotniczej. Dotychczasowa wiedza o bolsze-
wickich rz¹dach w Przasnyszu i ich nastêpstwach wzbogacona zosta³a o relacje pisemne ze zbiorów Muzeum
Historycznego w Przasnyszu. Opis dzia³añ militarnych w powiecie przasnyskim w sierpniu 1920 r. zosta³ posze-
rzony w aneksach (4 relacje uczestników walk i 6 szkiców).

W ostatnim rozdziale ksi¹¿ki autor omówi³ dzieje Przasnysza i powiatu przasnyskiego w latach 1921–1939.
Charakterystyki ¿ycia spo³ecznoœci ¿ydowskiej miasta dokona³ g³ównie na podstawie „Ksiêgi Pamiêci Gminy
¯ydowskiej w Przasnyszu”. Czynniki rozwoju Przasnysza by³y analogiczne jak w innych s¹siednich miastach
szczebla powiatowego. Szybsze tempo rozwoju, widoczne zw³aszcza w M³awie i Ciechanowie, w Przasnyszu by³o
jednak niemo¿liwe, chocia¿by ze wzglêdu na brak po³o¿enia przy wa¿nym szlaku kolejowym. Podobnie jak
w czasach carskich g³ównym czynnikiem rozwoju Przasnysza by³y nadal rzemios³o i handel.
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Z ca³¹ pewnoœci¹ charakterystyka ¿ycia gospodarczego Przasnysza by³aby bogatsza po wykorzystaniu przez
autora akt Rady Spó³dzielczej i Zwi¹zku Powiatów RP, przechowywanych w Archiwum Akt Nowych w Warsza-
wie. Analogiczne sugestie mo¿na tak¿e odnieœæ do przasnyskiego harcerstwa i nie wykorzystanych akt Zwi¹zku
Harcerstwa Polskiego z zasobu AAN. Wiêkszych zastrze¿eñ nie mo¿na natomiast wnosiæ do sposobu przedsta-
wienia ¿ycia politycznego Przasnysza i powiatu przasnyskiego, postrzeganego g³ównie poprzez wyniki wyborów
sejmowych w poszczególnych latach. Nale¿y ¿a³owaæ, ¿e Waleszczak tak ma³o uwagi poœwiêci³ wydarzeniom
strajku ch³opskiego 1937 r. Nie poruszy³ równie¿ tak wa¿nego zagadnienia, jakim by³a ofiarnoœæ spo³eczeñstwa
powiatu przasnyskiego na rzecz Funduszu Obrony Narodowej i tzw. po¿yczki przeciwlotniczej (informacja o tym,
bez podania przyk³adów, znalaz³a siê natomiast w zakoñczeniu!). Autor nie wspomnia³ o dzia³alnoœci przed
wybuchem II wojny œwiatowej hitlerowskiej V kolumny, szczególnie widocznej w powiatach przygranicznych
II Rzeczypospolitej, do których nale¿a³ powiat przasnyski.

Nie w pe³ni zadowala czytelnika strona stylistyczno–redakcyjna rozprawy. Bezradni stajemy wobec w³aœci-
wego sensu takich sformu³owañ: „Dramatycznie spad³a liczba Niemców w samym Przasnyszu w 1897 r.” (s. 109),
„Tenor wspomnieñ z «Ksiêgi pamiêci», sugeruje powszechny bojkot wyborów do Rady Miejskiej” (s. 232).

Ksi¹¿ka zawiera dobrze dobrane aneksy, ilustracje, mapy, plany i szkice oraz tabele.
Niezmiernie rzadko spotykamy rozprawy poœwiêcone dziejom poszczególnych miast i powiatów, które

mo¿na uznaæ za wzorowe. Mimo zg³aszanych uwag i postulatów, ksi¹¿ka Rados³awa Waleszczaka nale¿y do
kategorii wartoœciowych rozpraw, które w istotny sposób poszerzaj¹ nasz¹ wiedzê o dziejach miast polskich
w okresie porozbiorowym i latach II Rzeczypospolitej. Niew¹tpliwie wzbogaci ona tak¿e dorobek badaczy
zajmuj¹cych siê dziejami Mazowsza.

Janusz Szczepañski
Wy¿sza Szko³a Humanistyczna

w Pu³tusku

Przemys³aw H a u s e r, Mniejszoœæ niemiecka na Pomorzu w okresie miêdzywojennym, Uni-
wersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Seria Historia nr 193, Poznañ 1998, s. 362.

Problem mniejszoœci niemieckiej w Polsce miêdzywojennej ma ju¿ obszern¹ i stale powiêkszaj¹ca siê
literaturê przedmiotu (w ostatnich latach poœwieci³ tej kwestii dwie obszerne prace Dariusz M a t e l s k i). Do jej
powstania przyczyni³ siê w znacznym stopniu sam autor recenzowanej pracy, zajmuj¹cy siê od dawna t¹ tematyk¹
na obszarach znajduj¹cych siê przed pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹ w pañstwie niemieckim: na Pomorzu, Wielkopol-
sce i Górnym Œl¹sku. W jego dorobku znajduje siê miêdzy innymi praca: „Mniejszoœæ niemiecka w województwie
pomorskim w latach 1920–1939”, wydana przez wydawnictwo Ossolineum w 1981 r.

Pierwsz¹ refleksj¹ jaka nasuwa siê po lekturze nowej pracy Przemys³awa H a u s e r a o mniejszoœci
niemieckiej na Pomorzu jest to, ¿e nie jest ona powieleniem wczeœniejszej wersji. Dalsze doœwiadczenia badawcze
autora, siêgaj¹ce poza Pomorze, nowe Ÿród³a, a tak¿e sprzyjaj¹cy wiêkszej obiektywizacji badañ klimat polityczny
w stosunkach polsko–niemieckich, sprawi³y, ¿e prezentowany obraz tematu jest bogatszy nie tylko o okreœlone
ustalenia faktograficzne, lecz przede wszystkim o warstwê refleksyjn¹.

Zgodnie z „duchem czasu” w omawianej wersji pracy wiêcej miejsca zajmuj¹ m.in. elementy zwi¹zane
z koegzystencj¹ ludnoœci niemieckiej i polskiej, w tym nieantagonistyczn¹. W¹tek ten nie jest nowy w literaturze
polskiej poœwiêconej mniejszoœci niemieckiej, nie jest te¿ sztucznie wprowadzany. Przemys³aw Hauser dostrzega
p³aszczyzny, na których dochodzi³o do wspó³dzia³ania obu grup etnicznych (Koœció³ katolicki, spó³dzielczoœæ,
samorz¹d komunalny, ma³¿eñstwa mieszane), potwierdza jednak moje spostrze¿enie, ¿e to zagadnienie wymaga
jednak dalszych, pog³êbionych badañ. Przyk³ad œl¹ski wskazuje, ¿e Ÿród³a pozwalaj¹ na znacznie szersz¹
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egzemplifikacjê tego zjawiska, czêsto nader interesuj¹c¹, zas³uguj¹c¹, jak ka¿dy przejaw okreœlonej rzeczywisto-
œci spo³ecznej, na poznanie i spopularyzowanie. Nie oznacza to jednak, ¿e nale¿y spodziewaæ siê, i¿ przy dalszym
ujawnianiu tej przys³owiowej „drugiej strony medalu”, mo¿na bêdzie skonstatowaæ przewagê nieantagoni-
stycznej koegzystencji nad konfliktem polskiej i niemieckiej grupy narodowoœciowej. Dzielê siê tak¹ refleksj¹,
poniewa¿ w ostatnich latach pojawi³y siê prace niemieckich autorów (pisz¹cych o swoim Heimacie, np. mono-
grafia Królewskiej Huty na Górnym Œl¹sku, pióra Paula R o t h e r a), w których ferowane s¹ takie wnioski.
Win¹ za narastaj¹cy dysonans pomiêdzy polskimi i niemieckimi autochtonami obarcza siê wy³¹cznie polskich
imigrantów.

Skoro ju¿ dotykam tego ostatniego problemu, chcia³abym zauwa¿yæ, ¿e jego istnienie w odniesieniu do
Pomorza dostrzega równie¿ Przemys³aw Hauser. Kwestia jest moim zdaniem w³aœciwie zasygnalizowana, chodzi
zw³aszcza o jej reperkusje, natomiast nie jest ona szerzej w pracy rozwiniêta. Podnoszê j¹ dlatego, ¿e jedynie
konfrontacja postaw i etosów autochtonicznych i nap³ywowych Polaków pozwala wydobyæ to, co od pewnego
czasu jest coraz mocniej akcentowane, a mianowicie przejawy i zakres procesu akulturacji (nie tylko germani-
zacji) ludnoœci polskiej ¿yj¹cej w pañstwie niemieckim oraz roli samoistnie narastaj¹cej, ponadnarodowoœciowej
wiêzi regionalnej. Jak dot¹d historycy odwo³uj¹ siê w tej materii do trafnych, ale ogólnikowych spostrze¿eñ
poznañskiego socjologa, Floriana Z n a n i e c k i e g o, dotycz¹cych okresu miêdzywojennego.

Gdy ju¿ mowa o autorytetach, to warto odnotowaæ casus Józefa C h a ³ a s i ñ s k i e g o, równie¿ socjologa,
badaj¹cego stosunki górnoœl¹skie. Jego interesuj¹ca praca: „Antagonizm polsko–niemiecki w osadzie fabrycz-
nej «Kopalnia» na Górnym Œl¹sku. Studium socjologiczne”, wydana w 1933 r., s³u¿y na ogó³ socjologom
i historykom jako koronny dokument uzasadniaj¹cy przywo³ane w tytule zjawisko, ugruntowuj¹c funkcjonuj¹cy
stereotyp antagonizmu. Jedynie Eugeniusz K o p e æ oœmieli³ siê poddaæ w w¹tpliwoœæ tak¹ wymowê tej pracy.
Powo³uje siê na ni¹ równie¿ Przemys³aw Hauser, lecz w innym kontekœcie, a mianowicie jako dokument
poœwiadczaj¹cy istnienie na obszarze pogranicza etnicznego, równie¿ pomorskiego, ludnoœci o nie w pe³ni
skrystalizowanej œwiadomoœci narodowej, tzw. ludnoœci labilnej. Autor s³usznie zauwa¿a, ¿e ta warstwa poœrednia
by³a na Pomorzu mniejsza ni¿ na Górnym Œl¹sku. Tu jednak odwo³uje siê tylko do rzeczywistoœci górnoœl¹skiej,
przytaczaj¹c bezrefleksyjnie zbyt generalizuj¹c¹ konstatacjê Cha³asiñskiego, której ostatnie zdanie brzmi:
„Ludzie pogranicza znajduj¹ siê w przejœciu od jednego do drugiego narodu”. Przecie¿ postawy takie charakte-
ryzuj¹ tylko czêœæ mieszkañców pograniczy. Obszary te obejmowa³ tak¿e proces rozwoju œwiadomoœci narodowej,
prowadz¹c do wykszta³towania siê nie tylko klarownych, ale nawet ostrzejszych postaw ni¿ na terenach jedno-
rodnych narodowo, nacjonalistycznych, stanowi¹cych g³ówne Ÿród³o antagonizmu na ca³ym pograniczu pol-
sko–niemieckim. Autor omawianej pracy zauwa¿a, ¿e strona niemiecka usi³owa³a „pozyskaæ narodowo indyfe-
rentne jednostki”. Nale¿a³oby dodaæ, ¿e w tym kierunku oddzia³ywa³a równie silnie tak¿e strona polska.

Historyka œledz¹cego relacje polsko–niemieckie na pó³nocnych i zachodnich obszarach Drugiej Rzeczy-
pospolitej zastanawia pewna kwestia, a mianowicie: zgodnoœæ (tu rozbie¿noœci s¹ bardzo ma³e) polskich i nie-
mieckich danych odnoœnie do iloœci Niemców na Pomorzu i w Wielkopolsce, natomiast du¿a rozbie¿noœæ na
Górnym Œl¹sku. Nasuwa siê pytanie o przyczynê tego stanu rzeczy. Kryteria polskiego spisu ludnoœci z grudnia
1931 r. by³y przecie¿ jednakowe dla ca³ego kraju, jak równie¿ interpretacja jego wyników, dokonana na szczeblu
centralnym, nie lokalnym. Na Œl¹sku rozbie¿noœci mia³y swoje Ÿród³o w odmiennym traktowaniu ludnoœci
dwujêzycznej, któr¹ obie strony (polska i niemiecka) zalicza³y do w³asnej grupy narodowej, obie te¿ w tej w³aœnie
grupie dopatrywa³y siê ludnoœci indyferentnej narodowo. Podobnie interpretowano wyniki spisu ludnoœci
z 1910 r., przeprowadzonego przez w³adze niemieckie (bardziej obiektywni badacze niemieccy dzielili liczbê
dwujêzycznych na po³owê). Oba spisy opiera³y siê na kryterium obiektywnym, jêzykowym. Wszelkie reinterpre-
tacje dokonywane w oparciu o kryterium subiektywne (woli) mia³y tylko charakter pomocniczy, poniewa¿ takich
sonda¿y w skali globalnej nie by³o. Wydaje siê, ¿e w przypadku Pomorza nale¿a³oby równie¿ wiêksz¹ uwagê
zwróciæ na kwestiê dwujêzycznoœci. Ona tu równie¿ zaciera³a klarownoœæ podzia³u narodowoœciowego. Historycy
na ogó³ nie podaj¹ wielkoœci tej grupy oraz nie informuj¹, do jakiej narodowoœci by³a zaliczana.

Z ksi¹¿k¹ Przemys³awa Hausera zapozna³am siê bezpoœrednio po lekturze pracy Waldemara P a r u c h a
pt: „Od konsolidacji pañstwowej do konsolidacji narodowej. Mniejszoœci narodowe w myœli politycznej obozu
pi³sudczykowskiego (1926–1939)”, wydanej w Lublinie w 1997 r. (z przyczyn obiektywnych nie uwzglêdnionej
w omawianej publikacji). Zapewne dlatego odczu³am pewien niedosyt w naœwietleniu polskiej myœli politycznej
wobec mniejszoœci niemieckiej, jakkolwiek autor w¹tku tego ca³kowicie nie pomin¹³, ograniczy³ siê jednak tylko
do zasygnalizowania sanacyjnego programu asymilacji pañstwowej. Skoncentrowa³ siê na kierunku dzia³añ w³adz
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regionalnych, ma³o zajmuj¹c siê relacjami pomiêdzy teoretycznymi za³o¿eniami szczebla centralnego a lokaln¹
praktyk¹. Wydaje siê, ¿e na Pomorzu, podobnie jak na Œl¹sku (gdzie miejscowa sanacja przejê³a endeck¹
doktrynê narodow¹ wraz z czêœci¹ najaktywniejszego jej zaplecza personalnego), w tym wzglêdzie wystêpowa³
znaczny rozziew. Na tych terenach (tak¿e w Wielkopolsce) praktyka bli¿sza by³a endeckiej ni¿ sanacyjnej myœli
politycznej. Uczulenie na kwestiê zagro¿enia ze strony Niemiec by³o tu bowiem znacznie wiêksze, a wp³ywy
Narodowej Demokracji silne. Na tych obszarach nie dostrzega siê, by rok 1926 przyniós³ liberalizacjê stosunku
do mniejszoœci narodowych, deklarowan¹ przez obóz pomajowy. Przeciwnie, dzia³alnoœæ sanacyjnego wojewody
œl¹skiego Micha³a Gra¿yñskiego, powszechnie znanego z kursu „twardej rêki” wobec mniejszoœci niemieckiej,
wyraŸnie kolidowa³a z odgórnymi wytycznymi. Waldemar Paruch t³umaczy tê rozbie¿noœæ istnieniem lokalnego,
œl¹skiego programu, zak³adaj¹cego: „indywidualizacjê, selektywnoœæ i regionalizacjê”. Nasuwa siê pytanie, na
które nie odpowiada ani Waldemar Paruch, ani Przemys³aw Hauser, czy w odniesieniu do Pomorza mo¿na
mówiæ tak¿e o realizowaniu programu uwzglêdniaj¹cego lokalne uwarunkowania, komu by³ on bli¿szy, endecji
czy sanacji?

Uwra¿liwienie spo³eczeñstwa polskiego na problem niemiecki na obszarach, które wczeœniej nale¿a³y do
Rzeszy by³o bardzo mocne. Na Œl¹sku z Gra¿yñskim czy bez Gra¿yñskiego i tak rozwój sytuacji wyznacza³y
lokalne uwarunkowania oraz nadrzêdnoœæ polskiej racji stanu. Mniejszoœæ niemiecka kierowa³a siê tak¿e swoimi
pryncypiami narodowymi, z których nie chcia³a zrezygnowaæ. Szukanie winnych takiego a nie innego uk³adu
w postawach poszczególnych osób do niczego nie prowadzi. Bez zaplecza spo³ecznego i jego akceptacji nie mog³y
one prowadziæ okreœlonej polityki. Pryncypia tej polityki zosta³y wyznaczone przed majem 1926 r. Po prostu
interesy i cele obu grup etnicznych w skali masowej by³y, z ma³ymi wyj¹tkami, rozbie¿ne i ró¿nice te nasila³y siê.
Postêpowa³a konsolidacja spo³ecznoœci w obrêbie obu grup narodowych i pog³êbia³a siê ich separacja, narasta³
antagonizm. Zjawiska te w latach trzydziestych mocno przyspieszy³y konsekwencje dojœcia Hitlera do w³adzy.
Po stronie niemieckiej myœlenie zaprezentowane na ³amach tygodnika „Der Deutsche in Polen”, tj. negacja
nazizmu i rzeczywisty, nie tylko taktyczny, lojalizm wobec pañstwa polskiego, pojawi³o siê póŸno i mia³o bardzo
w¹ski zasiêg. W pracy Przemys³awa Hausera dostrzegam przes³anki do takiej oceny wzajemnych relacji pol-
sko–niemieckich na Pomorzu, chocia¿ nie wiem, czy Autor by³by sk³onny expressis verbis w taki sposób je
sformu³owaæ. Warto te¿ dodaæ, ¿e uwarunkowania psychologiczne postaw mniejszoœci niemieckiej w Polsce
miêdzywojennej, na które s³usznie praca zwraca uwagê, odnosi³y siê tak¿e do strony polskiej.

W tej i w wielu innych publikacjach dotycz¹cych mniejszoœci niemieckiej przytaczane s¹ ustawy odnosz¹ce
siê do ochrony mniejszoœci narodowych, w których jest mowa o równych jej prawach publicznych z obywatelami
narodowoœci panuj¹cej. W tym miejscu nasuwa siê pytanie, którego literatura polska nie stawia, dlaczego przed-
stawiciele mniejszoœci narodowych w praktyce nie mieli dostêpu do urzêdów pañstwowych. Bariera jêzykowa nie
by³a tu czynnikiem decyduj¹cym (co niejednokrotnie pos³owie mniejszoœci narodowych na forum Sejmu Rze-
czypospolitej podkreœlali). Ustawa o pañstwowej s³u¿bie cywilnej w Polsce z lutego 1920 r. (obowi¹zuj¹ca do
1939 r.) odsuwa³a od urzêdów pañstwowych tylko osoby nie posiadaj¹ce obywatelstwa polskiego. Tymczasem
niemiecki stan posiadania na tej p³aszczyŸnie ¿ycia publicznego ju¿ przed 1926 r. uleg³ gwa³townej redukcji,
a przed wybuchem wojny w 1939 r. równa³ siê prawie zeru. Zjawisko to wyst¹pi³o tak¿e na Pomorzu, chocia¿ nie
znajduje wyrazu w omawianej publikacji. Wyjaœnienie tej sprawy tkwi w tym, ¿e ustawodawstwo polskie wpro-
wadza³o obowi¹zek opiniowania kandydatów nie tylko na wy¿sze, ale tak¿e na œrednie i ni¿sze stanowiska. By³a
to nawet nie furtka, ale brama do realizowania polityki kadrowej zgodnej z polsk¹ racj¹ stanu. Warto przy tym
zwróciæ uwagê na fakt czêstego odwo³ywania siê do pruskiej polityki kadrowej prowadzonej wobec ludnoœci
polskiej przed wojn¹, a tak¿e aktualnej linii realizowanej wobec mniejszoœci polskiej w Niemczech w okresie
miêdzywojennym. Charakterystyczne, ¿e mniejszoœæ niemiecka znacznie s³abiej ni¿ np. ukraiñska akcentowa³a
sprawê odsuwania jej od urzêdów pañstwowych, walcz¹c mocniej o zachowanie swojego narodowego stanu
posiadania na innych p³aszczyznach ¿ycia (w samorz¹dzie, gospodarce, kulturze). Rozumiano, ¿e role niemiec-
kiej i polskiej ludnoœci w nowej rzeczywistoœci politycznej odwróci³y siê.

W swej opinii o ksi¹¿ce Przemys³awa Hausera podnios³am tylko niewielk¹ czêœæ refleksji, które rodzi
praca. Zakoñczê j¹ jedn¹, generaln¹: ksi¹¿kê czyta siê z przeœwiadczeniem, ¿e autor zna problem, który
przedstawia. Pozwala to na wykorzystanie jej zawartoœci do badañ komparatystycznych.

Maria Wanda Wanatowicz
Uniwersytet Œl¹ski
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Informacja dla autorów „Przegl¹du Historycznego”

Redakcja zwraca siê do wszystkich autorów z proœb¹ o stosowanie nastêpuj¹cych zasad doty-
cz¹cych formy tekstów nadsy³anych do druku w naszym piœmie.

1. Wszystkie teksty nale¿y sk³adaæ w dwu egzemplarzach, przepisanych wed³ug obowi¹zuj¹-
cych norm: na stronie po 30 wierszy po oko³o 60 znaków, z marginesem z lewej strony szerokoœci
4–5 cm. Poprawki i uzupe³nienia powinny byæ ograniczone do minimum; nie stosujemy ¿adnych
podkreœleñ. Po¿¹dane jest dostarczenie dyskietki w formacie PC lub MAC.

2. Uk³ad pierwszej strony artyku³u i artyku³u recenzyjnego (tj. obszerniejszej, polemicznej
recenzji) powinien wygl¹daæ nastêpuj¹co: z lewej strony u góry imiê i nazwisko autora oraz nazwa
instytucji naukowej, z któr¹ autor jest zwi¹zany (w pe³nym brzmieniu), poni¿ej tytu³ na œrodku
strony (na osi). Wszystkie te elementy nale¿y pisaæ pismem tekstowym.

3. W recenzji ponad tekstem nale¿y umieœciæ kolejno: imiê (w formie rozwiniêtej) i nazwisko
autora recenzowanej pracy, jej tytu³ i ewentualnie podtytu³ (wed³ug strony tytu³owej); jeœli recenzja
dotyczy pracy zbiorowej, wówczas po tytule nale¿y podaæ imiê i nazwisko redaktora; nastêpnie —
w przypadku pracy wielotomowej — liczbê tomów lub czêœci (np. t. I–II) cyframi rzymskimi i dalej:
nazwê wydawcy, miejsce i rok wydania, liczbê stron. Imiê i nazwisko autora recenzji — na koñcu
tekstu z prawej strony wraz z nazw¹ instytucji naukowej jak wy¿ej.

4. Przypisy nastêpuj¹ w maszynopisie po tekœcie zasadniczym, od nowej strony. Numery
przypisów nale¿y umieszczaæ we frakcji górnej, bez nawiasów lub kropek, w wierszu z wciêciem
akapitowym. Odnoœniki do przypisów w tekœcie s¹ umieszczone przed kropk¹ koñcz¹c¹ zdanie
(z wyj¹tkiem, gdy koñczy je skrót: w. — wiek lub r. — rok) albo przed przecinkiem wewn¹trz zdania
(z wyj¹tkiem, gdy musz¹ byæ umieszczone miêdzy s³owami, których nie przedziela przecinek).

5. W tekstach zasadniczych przyjmujemy ogólnie przyjête skróty (np., itp., m.in., rkps, mps, t.,
z., etc.) a tak¿e z regu³y r. (rok) i w. (wiek), inne w miarê potrzeby. Nazwy miesiêcy podajemy
s³owami (styczeñ, luty itd.).

6. W przypisach stosujemy skróty jak w punkcie 5 oraz skróty przyjête w „Przegl¹dzie Histo-
rycznym” i objaœnione w wykazie do³¹czonym do ka¿dego rocznika. Dopuszczalne s¹ tak¿e inne
skróty, przyjête w historycznych opracowaniach specjalistycznych, jednak z wyjaœnieniem ich zna-
czenia w pierwszym przypadku ich zastosowania. Tytu³y czasopism i serii wydawniczych piszemy
w cudzys³owie; po tytule publikacji zamieszczonej w opracowaniu zbiorowym piszemy po przecinku
[w:]. Tomy, roczniki, ksiêgi podajemy cyframi rzymskimi, natomiast rok wydania, zeszyty, numery
oraz czêœci periodyków i innych publikacji podajemy cyframi arabskimi.

7. Redakcja prosi o do³¹czenie do artyku³ów streszczeñ (abstraktów) o objêtoœci nie wiêkszej
ni¿ pó³ strony maszynopisu.

8. Redakcja zastrzega sobie prawo zwracania autorom tekstów opracowanych bez uwzglêd-
nienia powy¿szych zasad, z proœb¹ o ich uzupe³nienie i przeredagowanie.

9. Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do artyku³ów i recenzji zmian formalnych,
wynikaj¹cych z koniecznoœci respektowania zasad edytorskich, kultury jêzyka itp.
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