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LINGUISTIK UND RHETORIK — GEGENSEITIGE
WAHRNEHMUNG

Die Rhetorik wurde in der Antike als die Kunst der iiberzeugenden Argu-
mentation definiert. Thren Gegenstand bildeten Texte, die in ihrer miindlichen
Form im offentlichen Sprachgebrauch ihre Verwendung fanden. Es waren poli-
tische, Gerichts- und Gelegenheitsreden, die als Ausdrucksform der altgriechis-
chen Demokratie gelten.

Sowohl die Rhetorik als auch die Linguistik betrachten die Sprache als Mittel
der Kommunikation und im Fokus der interpretatorischen Bemiithungen steht
in beiden Fillen die absichtliche Verwendung der Rhetorik als eigenes Werkzeug
des Menschen.

Die Einstellung der Linguisten in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
zur rhetorischen Problematik schilderte Klaus Semsch auf eine fiir Literatur-
forscher charakteristische Art und Weise: ,,Fiir den engeren Bereich der Litera-
turwissenschaften brachte die Beschéftigung mit der Rhetorik eine verstandli-
che, wenn gleich voreilige Anndherung mit dem Forschungsinstrumentarium
der Linguistik mit sich. Fiir die Formalisten und insbesondere fiir den frithen
Strukturalismus war das rhetorische Interesse gleichbedeutend mit der Lust an
der Entlarvung ubiquitdr diskursimmanenter Rhetorizitit der Wissenschaften,
auf die man mit den als exakt geltenden Mitteln linguistischer Analyse antwor-
ten wollte” (Semsch 1999: 4)'. Gleichzeitig aber bemerkt Semsch eine andere
Tendenz, die man als eine Art Reaktion auf die zu starke Formalisierung der
linguistischen Forschung betrachten kann: ,Das allgemeine Interesse der aktu-
ellen Geisteswissenschaften an der Rhetorik stiitzte sich seit den wegweisenden
Studien von H. Plett und K. Dockhorn (1968)* in erster Linie auf die Hoftnung,
in der Redekunst ein regulatives Instrumentarium fiir die Ablosung eines allzu
positivistischen Wissensverstindnisses in den humanen Wissensdisziplinen ge-
funden zu haben. Hier ging es darum, an ein Wissen zu erinnern, das die reakti-
vierte Erkenntnis der Vorldufigkeit der Vernunft gegen die Ubermacht, rationaler*

1. Semsch, Klaus (1999), Abstand von der Rhetorik. Strukturen und Funktionen dsthetischer Distanznah-
me von der ,ars rhetorica‘ bei den franzésischen Enzyklopadisten, Hamburg.

2. Semsch meinte an dieser Stelle die folgenden Biicher der beiden Autoren; Dockhorn, Klaus: Macht und
Wirkung der Rhetorik. Vier Aufsitze zur Ideengeschichte der Vormoderne. Bad Homburg 1968 und Plett,
Heinrich F.: Einfiihrung in die rhetorische Textanalyse. Hamburg 1971



Denksysteme in quasi dialektischer Attitiide (respektive als Gegendiskurs) zu
stiitzen vermochte (Semsch 1999: 2-3).}

Diese Bemerkung bedarf aber einer notwendigen Erganzung, die das beste-
hende und sogar zunehmende Interesse der Linguisten fiir die rhetorische Kunst
erkldren konnte. Josef Kopperschmidt stellt in einem seiner Texte die folgende
Diagnose: ,,Das heutige theoretische (...) Interesse an Rhetorik beruht auf der
Aktualitdt der rhetorikimmanenten Voraussetzungen der Rhetorik. (...) Das
aktuelle theoretische Interesse an Rhetorik beruht auf der Aktualitét der rheto-
rikimmanenten Anthropologie bzw. allgemeiner gesagt: auf der Akzeptabilitat
dessen, was die Rhetorik vom Menschen zu wissen behauptet® (Kopperschmidt
1999: 10) .

Das, was von der rhetorischen Theorie abschrecken kann, ist ihre scheinba-
re Kompliziertheit und die angeblichen interpretatorischen Leerstellen, die das
rhetorische Instrumentarium offenldsst. Die Rhetorik liefert zum Gliick keine
einfachen, fertigen Antworten auf Fragen nach dem Wesen des analysierten
Kommunikationsaktes, das als autonomes, vieldimensionales, dynamisches
Ereignis begriffen wird.

Die Rhetorik war immer praxisorientiert und zu ihrem Interessenbereich
gehorten seit jeher Fragen nach den Prinzipien der entsprechenden, bewussten
und zweckbestimmten Gestaltung der Interaktion durch die Kommunikation-
spartner, die {iber ein entsprechendes Wissen und Koénnen verfiigen, wobei sie
auch dank ihrer Erfahrung bestimmte Kommunikationssituationen projizieren
und die aktuellen nach ihrer Absicht modifizieren kénnen.

Die Rhetorik beschiftigt sich mit der Pragmatik der menschlichen Kom-
munikation. Der Mensch, ausgestattet mit seiner Erfahrung, setzt bestimmte
Kommunikationsmittel ein, um seine Ziele zu realisieren und auf Impulse der
eigenen Einschdtzung nach optimal zu reagieren.

Die Relationen zwischen der Rhetorik und der Linguistik werden im vorlie-
genden Band von Jakub Z. Lichanski und Walther Kindt analysiert. Kindt ver-
steht den Prozess der natursprachlichen Kommunikation als Bereich, in dem die
persuasive Funktion der Sprache mit den Mitteln der Argumentation realisiert
wird. Lichanski prasentiert den im 19. Jh. lebenden Forscher und Popularisa-
tor der rhetorischen Problematik Emil Richard Volkmann. Volkmann erwéhnt

3. Kopperschmidt Josef (1999), Zur Modernitét der Rhetorik. In: Annette Monnich (Hrsg.), Rhetorik zwi-
schen Tradition und Innovation. Miinchen, Basel, 10-17



zwar in seinen Schriften die Sprachwissenschaft nicht als Disziplin, die in rhe-
torischen Kontexten erscheinen kann, doch sind linguistische Dimensionen in
seinem wissenschaftlichen Schaffen zu bemerken.

Cordula Schwarze beweist in ihrem Artikel, dass das dreigliedrige Modell
des Arguments in der natursprachlichen Kommunikation zu einem fiinfglie-
drigen Sequenzschema des Argumentierens erweitert werden sollte. Das in dem
hier veroffentlichten Beitrag angefiihrte Beispiel - ein Konfliktgesprach zwis-
chen einer Mutter und ihrer Tochter wurde gesprachsanalytisch untersucht.

Nicht nur die Alltagskommunikation liefert Belege fiir das Vorhandensein
persuasiver Mittel und Verfahren. Auch dem wissenschaftlichen Diskurs ist die
rhetorische bzw. sogar sophistische Argumentation nicht fremd, was nach Iwona
Bartoszewicz die in den nicht wissenschaftlichen Kreisen verbreitete Meinung
von der Exaktheit der wissenschaftlichen Ausfithrungen in Frage stellt.

Rafat Jakiel versucht die durch die rhetorische Theorie und Praxis angespro-
chene Problematik des Publikums, das als zentrale und den Verlauf der rhe-
torischen Kommunikation determinierende Komponente der Interaktion be-
trachtet wurde, im translatorischen Kontext zu kommentieren. Dem Autor ist
es gelungen zu beweisen, dass die dsthetischen Erwartungen und Vorstellungen
der Leser von iibersetzten Texten im Prozess der Translation eine wichtige Rolle
spielen.

Die Aufgabe der im Rahmen der virtutes elocutionis formulierten Prinzipien
der schonen Rede beruht darauf, die Wirkung des rhetorischen Textes zu op-
timieren. Artur Tworek betont dabei die Rolle der verbalen und insbesondere
der phonetischen Komponenten der im Kommunikationsprozess mitgeteilten
Inhalte. Ihr korrekter Gebrauch, der sich aus der Kenntnis bestimmter Normen
und aus der eingehenden Beobachtung der sprachlichen Phanomene in authen-
tischen Situationen ergeben soll, sichert dem Sprachnutzer perlokutiven Erfolg.
Jedoch ist nach Tworek die Art der Préisentation der phonetischen Phinomene
in der neueren rhetorischen Literatur oberflachlich und wissenschaftlich unzu-
reichend begriindet.

Iwona Bartoszewicz
Zahlen-editor



LINGUISTICS AND RHETORIC — RECIPROCAL
PERCEPTION

In the Antiquity rhetoric was defined as the art of convincing argumentation.
It was concerned with texts which were applied in their oral form in public lan-
guage use. Political, legal and occasional speeches were presumed to be the form
of expression of ancient Greek democracy.

Both rhetoric and linguistics consider language as the means of communica-
tion and the focus of interpretative efforts is in both cases the purposeful use of
rhetoric as the tool of human beings.

The rhetorical orientation of the linguists of the second half of the 20" cen-
tury was depicted by Klaus Semsch in a way that is typical for literary scholars:
‘Fiir den engeren Bereich der Literaturwissenschaften brachte die Beschiftigung
mit der Rhetorik eine verstindliche, wenn gleich voreilige Anndaherung mit
dem Forschungsinstrumentarium der Linguistik mit sich. Fiir die Formalisten
und insbesondere fiir den frithen Strukturalismus war das rhetorische Interesse
gleichbedeutend mit der Lust an der Entlarvung ubiquitdr diskursimmanen-
ter Rhetorizitdt der Wissenschaften, auf die man mit den als exakt geltenden
Mitteln linguistischer Analyse antworten wollte’ (Semsch 1999: 4)'. But at the
same time Semsch notices a different tendency, which can be treated as a kind
of reaction against excessive formalization of linguistic study: ‘Das allgemeine
Interesse der aktuellen Geisteswissenschaften an der Rhetorik stiitzte sich seit
den wegweisenden Studien von H. Plett und K. Dockhorn (1968)* in erster Li-
nie auf die Hoffnung, in der Redekunst ein regulatives Instrumentarium fiir die
Ablosung eines allzu positivistischen Wissensverstandnisses in den humanen
Wissensdisziplinen gefunden zu haben. Hier ging es darum, an ein Wissen zu
erinnern, das die reaktivierte Erkenntnis der Vorldufigkeit der Vernunft gegen
die Ubermacht ,rationaler Denksysteme in quasi dialektischer Attitiide (respek-
tive als Gegendiskurs) zu stiitzen vermochte’ (Semsch 1999: 2-3).

However, this remark requires a necessary complementation which provides

1. Semsch, Klaus (1999), Abstand von der Rhetorik. Strukturen und Funktionen dsthetischer Distanznah-
me von der ,ars rhetorica‘ bei den franzésischen Enzyklopadisten, Hamburg.

2. Semsch means here the following books of both authors: Dockhorn, Klaus: Macht und Wirkung der
Rhetorik. Vier Aufsitze zur Ideengeschichte der Vormoderne. Bad Homburg 1968 and Plett, Heinrich F.:
Einfithrung in die rhetorische Textanalyse. Hamburg 1971.



a possible explanation of the existing and even rising interest of the linguists in
the art of rhetoric. In one of his publications, Josef Kopperschmidt makes the
following diagnosis: ‘Das heutige theoretische (...) Interesse an Rhetorik beruht
auf der Aktualitdt der rhetorikimmanenten Voraussetzungen der Rhetorik. (...)
Das aktuelle theoretische Interesse an Rhetorik beruht auf der Aktualitdt der
rhetorikimmanenten Anthropologie bzw. allgemeiner gesagt: auf der Akzepta-
bilitat dessen, was die Rhetorik vom Menschen zu wissen behauptet’ (Koppers-
chmidt 1999: 10)°.

What can discourage from rhetorical theory is its apparent complexity and
alleged interpretative empty spaces, which are left open by rhetorical methodo-
logy. Luckily, rhetoric offers no simple, ready-made answers to questions regar-
ding the nature of the analyzed communicative act, which is understood as an
autonomous, multi-dimensional, dynamic occurrence.

Rhetoric has always been practice-oriented and interested in questions re-
garding the principles of appropriate, conscious and purposeful structuring of
interaction by communication partners who have relevant knowledge and skills
at their disposal and who, thanks to their experience, are able to project speci-
fic communicative situations and modify the current ones according to their
intentions.

Rhetoric deals with the pragmatics of human communication. The human
being, equipped with his or her experience, applies specific communicative me-
ans in order to realize his or her goals and react optimally to impulses, according
to his or her own appraisal.

In the present volume, the relations between rhetoric and linguistics are ana-
lyzed by Jakub Z. Lichanski and Walther Kindt. Kindt understands the process
of natural communication as a domain in which the persuasive function of lan-
guage is realized by means of argumentation. Lichanski presents the 19'"-century
researcher and proponent of rhetoric, Emil Richard Volkmann. Even though in
his texts Volkmann does not speak of linguistics as a discipline which can ap-
pear in rhetorical contexts, linguistic dimensions are noticeable in his work.

In her paper, Cordula Schwarze proves that the tripartite argument model
should be extended to the pentamerous sequence-schema of argumentation for
natural communication. The example used in the present article — a conversation

3. Kopperschmidt Josef (1999), Zur Modernitit der Rhetorik. In: Annette Monnich (ed.), Rhetorik zwis-
chen Tradition und Innovation. Miinchen, Basel, 10-17.



involving a conflict between a mother and her daughter - is investigated using
conversational analysis.

Not only everyday communication offers evidence for the existence of vario-
us means and techniques of persuasion. Also scholarly discourse involves rheto-
rical or even sophistic argumentation, which according to Iwona Bartoszewicz
questions the frequently encountered popular opinion regarding the exactness
of scholarly elucidation.

Rafal Jakiel attempts to comment on the audience-related issues, addressed
by the rhetorical theory and practice. The audience is considered to be the central
component of interaction, determining the course of rhetorical communication.
The author proves successfully that the aesthetic expectations and beliefs of the
readers of translated texts play an important role in the process of translation.

The aim of the principles of the fine speech, formulated in the framework of
the virtutes elocutionis, is to optimize the impact of a rhetorical text. Artur Two-
rek underscores here the role of the verbal and particularly phonetic components
of the communicated meanings. The correct use of these components, resulting
from the knowledge of specific norms and from the careful observation of lin-
guistic phenomena in authentic situations, ensures the language user’s perlocu-
tionary success. However, according to Tworek, the way phonetic phenomena
are presented in the latest rhetorical literature is superficial and not sufficiently
supported by research theory.

Iwona Bartoszewicz
Volume Editor



I Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 3/2012, 5.9-30

Jakub Z. Lichanski

RICHARD EMIL VOLKMANN — RETORYKA
| LINGWISTYKA?

Die Alten sind und bleiben der Polarstern fiir alle unsere Bestrebungen,
sei es in der Literatur oder in der bildenden Kunst, den wir nie aus

den Augen verlieren diirfen. Schande wartet des Zeitalters, welches sich
vermessen mochte, die Alten bei Seite zu setzen.

Richard Emil Volkmann?

A systematic conspectus of Greek and Roman Rhetoric
was produced by Richard Volkmann, who [was]

a distinguished pupils of Gottfried Bernhardy.

Sir John Edwin Sandys’

Studium przedstawia poglady Richarda Emila Volkmanna (1832-1892) badacza retoryki i pe-
dagoga, oraz relacje retoryki do lingwistyki. Najwybitniejszym dzielem Volkmanna jest jego

1. Tekst ten powstal w ramach pracy nad grantem $lgskim pt.: ,Na pograniczu kultur. Literackie i para-
literackie recepcje obyczaju, tradycji, kultury umystowej na Dolnym Slasku i OpolszczyZnie” o numerze -
N N103 394240. Autor bardzo serdecznie dzigkuje profesorowi Marianowi Urselowi, kierownikowi grantu,
za zaproszenie do wspolpracy. Autor czuje si¢ w milym obowiazku podziekowa¢ wielu osobom i instytu-
cjom, ktore okazaty mi wiele pomocy przy zbieraniu materialéw do niniejszego opracowania. Wéréd nich
wymieni¢ trzeba pracownikow Biblioteki Narodowej w Warszawie z Dziatu Informacji Naukowej, pracow-
nikéw Staatsbibliothek w Berlinie z Dzialu Reprografii, panu Gerhardowi Jakobowi z Berlina, ktéremu
zawdzigczam otrzymanie kopii elektronicznej dzieta Volkmanna Uber Progymnasmen und ihre Verwend-
barkeit fiir den deutschen Unterricht auf Gymnasien (1861), a takze wielu innym osobom, z ktérymi przed-
stawiane w niniejszym studium problemy wielokrotnie omawialem. Wszelkie niedociagniecia obcigzaja
wylacznie mnie.

2. Tekst opublikowany w: Richard Emil Volkmann, Vorwort. w: Festschrift zu Feier des 25jahrigen Beste-
hens des Gymnasiums zu Jauer..., Jauer: Vlg. P. Guercke, 1890, s. IV: Starozytni sq i pozostang gwiazdg po-
larng we wszystkich naszych dziataniach, obojetne czy bedg one w obrebie literatury czy innych sztuk, ktére
mamy przed oczyma. Wstyd czeka epoke, ktéra osmielitaby sie odsungé Starozytnych na margines [jesli nie
zaznaczono inaczej — wszystkie ttumaczenia pochodzg od autora].

3. Tekst opublikowany w: sir John Edwin Sandys, A History of Classical Scholarship, t. 1-3 (1903-1908),
Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2010, t. 3, s. 183, 123, por. tez http://books.google.pl/books [2011-06-
30]: Systematyczne omowienie greckiej i rzymskiej retoryki przygotowat Richard Volkmann, ktory [byt] uko-
chanym uczniem Gottfrieda Bernhardy’ego.

RICHARD EMIL VOLKMANN...
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studium o retoryce Die Rhetorik der Griechen und Romer in systematischer Ubersicht dargestellt
(1885), a skrot — w 1901 roku w serii Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft jako tom
IL.3. Retoryke traktowal Volkmann jako czysta nauke o sztuce oraz jako system - zblizony do
logiki. Dzielil jg na trzy grupy: retoryke praktyczna (tworca byl Izokrates), retoryke filozoficz-
na (tworca byt Arystoteles), retoryke szkolna (tworca byl Hermogenes). W swym wykladzie
retoryki oddzielil historie i praktyke od teorii; trzeba pamieta¢ jednak, ze badania nad reto-
ryka zaczal od opisu jej praktycznych zastosowan w studium Uber Progymnasmen und ihre
Verwendbarkeit fiir den deutschen Unterricht auf Gymnasien (1861). W swoich badaniach nie
podejmowal jednak kwestii stricte lingwistycznych (poza oczywistymi nawigzaniami do prob-
lematyki jezykoznawczej greki i faciny). Celem niniejszego tekstu jest proba odpowiedzi na
pytanie dlaczego drogi obu dziedzin wiedzy o jezyku - retoryki i jezykoznawstwa tak radykal-
nie, wlasnie w wieku XIX, rozeszly si¢. Przyczyna tkwila zapewne w przekonaniu, ktére jest
pierwszym mottem niniejszych rozwazan; Volkmann za podstawe studiow takze nad jezykiem
uwazal filologie klasyczna. A poniewaZz operowania jezykiem uczyla retoryka - badania nad
jezykiem np. niemieckim mialy dla niego charakter stricte praktyczny. Teza artykutu jest oczy-
wista: zdaniem Volkmanna w badaniach nad jezykiem miejsce pierwsze przypada retoryce.

Lingwistyka ma charakter propedeutyczny.

Wstep

Problem relacji pomiedzy retoryka a jezykoznawstwem jest problemem, kto-
ry na dobre pojawial si¢ na przetomie XIX i XX wieku (Fix, Gardt, Knape 2009).
Nie bede wchodzil tu w szczegdtowa analize tych relacji, lecz skupie swag uwage
na pogladach Richarda Emila Volkmanna (1832-1892), badacza retoryki, filologa
klasycznego a takze nauczyciela i dyrektora gimnazjum w Jaworzu (Jauer) na
Slasku. Jego zastugi dla rozwoju nowozytnych badan téchne rhetoriké sa nie do
przecenienia.

Jednakze Richard Emil Volkmann, mimo Ze polozyl podwaliny pod nowo-
czesne rozumienie teorii i praktyki retoryki, chyba calkowicie zlekcewazyt ba-
dania nad jezykiem, czy raczej badania lingwistyczne. Mimo, ze jego pierwsza
powazna praca Uber Progymnasmen und ihre Verwendbarkeit fiir den deutschen
Unterricht auf Gymnasien (Volkmann 1861:1-20), w ktdrej przytacza przykla-
dowe tematy, jakie musieli w kolejnych klasach gimnazjum opracowywac ucz-
niowie, a takze podaje strukture poprawnej pracy pisemnej, kwestiom stricte
jezykowym nie poswieca uwagi.

Nie ulega watpliwosci, iz badania nad retoryka wiele zawdzigczajg temu ba-
daczowi. Wystarczy powiedzie¢, iz bez jego prac nie bytby mozliwy tak $wietny
rozwoj badan nad retoryka w wieku XX. Dlaczego zatem zlekcewazyt on kwestie

10 JAKUB Z. LICHANSKI



stricte jezykoznawcze? Jako filolog klasyczny przyjmowal zapewne m.in. za
Kwintylianem (QUINT., L.IV-IX), iz opanowanie umiej¢tnosci w zakresie gra-
matyki jest tylko wstepem do prawdziwej wiedzy o jezyku, ktérg da¢ moze tylko
- opanowanie zasad teorii retoryki.

2. BADANIA NAD RETORYKA W WIEKU XIX | RICHARD E. VOLKMANN

Aby opisac znaczenie badan Richarda Volkmanna dla poznania historii, teo-
rii oraz praktyki retoryki w drugiej potowie XIX wieku, trzeba, cho¢ w wielkim
skrocie, dokona¢ opisu badan nad retoryka w wieku XIX*. Jak zwracatem uwage
(Fumaroli 1999, 1071-1260; Lichanski 2007, 1.55-57):

W wieku XIX, szczegdlnie w okresie tzw. przetomu antypozytywistycznego,
ulegnie zmianie sytuacja retoryki. Bedzie to zwigzane takze z powstajacymi
w ciggu wieku pracami, ktdre skupiaja si¢ wokot trzech grup zagadnien:

— edycja Zrédel. Wskazac trzeba monumentalne wydanie retoréw greckich pod-
jete przez Christiana Walza (1802-1857) i kontynuowane przez Leonharda von
Spengla (1803-1880) oraz, juz w nastepnym stuleciu, przez Ludwiga Raderma-
chera (1867-1952), a takze retoréw lacinskich (gléwnie poéznorzymskich oraz
weczesnochrzescijanskich) podjete przez Karola Halma (1809-1882) [jest to zresz-
ta tylko nowsze wydanie antologii Antiqui Rhetores Latini, Paryz 1599],

— pierwsze, wazne do dzi$, proby systematycznego wyktadu historii i techniki
retoryki antycznej podjete przez Slazaka, Richarda E. Volkmanna, a takze — opi-
sanie sztuki oratorskiej starozytnej Grecji przez Friedricha Blassa (1843-1907)
(Spengel 1842; Spengel 1863),

— badania nad literaturg starochrzescijariskg [wiazalo si¢ to m.in. z monumen-
talng edycja dziet Ojcéw Kosciota Jacquesa Paula Migne’a (1800-1875)], co w wy-
niku dalo m.in. wprowadzenie retoryki do badan form literackich, a w efekcie
zaowocowalo, takze juz w stuleciu nastepnym, nowym typem badan biblijnych
(tzw. Formgeschichtemethode) (Berger 1987; Interpretacja 1994, 33-34). Ich istote
mozna sprowadzi¢ do nastepujacych pytan, jakie stawia sie tekstowi Biblii: Kim
jest ten, kto mowi? Kim sq stuchacze? Jakie nastroje rzqdzq sytuacjg? Do jakich
efektow zmierzajg? Jednakze badacze, ktorzy wskazali na zwigzki pomiedzy
retoryka a Formgeschichtemethode, zwrdcili jednocze$nie uwage na do$¢ oczywisty

4. Szczegélowa tabela przedstawiajgca, w ukladzie chronologicznym, dziefa i autoréw prac z zakresu reto-
ryki a takze filologii badz dziedzin pokrewnych, por. Aneks 2.

RICHARD EMIL VOLKMANN...
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fakt, iz domeng retoryki nie s3 ,czyste dowodzenia” a rozumowania oparte na
prawdopodobienstwach.

Wskazaé nalezy takze na podjete w tymze stuleciu badania, ktére zapoczatko-
waly nowoczesne badania zaréwno prozy, jak i technik kompozycyjnych. Mam na
mys$li studia Rudolfa Hirzela (1846-1917) nad dialogiem oraz Eduarda Nordena
(1868-1941) nad rytmika proza (Hirzel 1895 Norden 1898). Ten ostatni kierunek
badan rozwinal sie szczegélnie bujnie i ma bardzo powazne osiagniecia (Erren,
Hinterndorfer, Horandner, Vollmann, Weissenberger 1996, 4.1474-1531; Cicho-
cka 1985; Horandner 1981; Lichanski 2007, 1.47, 138-139).

U schytku wieku XIX podjeto takze probe okredlenia réznic pomiedzy poetyka,
retoryka oraz stylistyka; kwestie te oméwil Wilhelm Wackernagel (1806-1869)
(Wackernagel 1873; Ax 2000, 48-72; Lichanski 2008, 247-256). Jego uwagi sa
o tyle wazne, iz echo ich pojawi si¢ w bardzo réznych pracach; a oto jego ,,defini-
cje” poetyki, retoryki i stylistyki (Wackernagel 1873, 11, 236, 311):

[...] zasady poezji roztrzgsa poetyka, prozy — retoryka. Jednakze dla obu srodkiem
wyrazania jest jezyk dysponujgcy pod kazdym wzgledem [Wackernaglowi chodzi
o0 poszczegolne dzialy gramatyki: tak przynajmniej mozna rozumiec jego wywod - dop.
jzl] wielu regutami, ktére nalezy stosowac razem; w catos¢ ujmuje je - stylistyka. |[...].
Retoryka [...] jest niczym wiecej, jak tylko teorig prozy. [...].

[zakresem stylistyki] nie sg wewnetrzne cechy wypowiedzi: one przynalezg do poetyki
i retoryki; nie sq to zatem idee, czy tresci, lecz forma, dobér stéw, budowa zdan [!].

Badacz sugeruje w innym miejscu, iz u podstaw rozrdznienia tkwi takze rozrdz-
nienie pomiedzy wyobraznig (to domena poezji) a rozumem (to domena prozy);
przypomina to nieco renesansowy podzial retoryki na pierwszg (poezja), oraz
druga (proza). Podzial ten, catkiem arbitralny i falszywy, jednak znalazt uzna-
nie, bowiem odnajdziemy go nie tylko w pracy Wilhelma Bruchnalskiego (1859-
1938) (Bruchnalski 1918, 2.241-418), ale nawet w fundamentalnym studium Kar-
la Biihlera (1879-1963) o jezyku (Biihler 2004, 34).

Zwrdci¢ jednak trzeba uwage, iz praca Wackernagla wyprzedza nowozytne teo-
rie jezykoznawcze, ktérych pojawianie si¢ i rozwdj na przefomie XIX i XX wieku,
mam na mys$li koncepcje Ferdynanda de Saussure’a (1857-1913) i jego kontynu-
atordéw, m.in. na terenie stylistyki, zasadniczo usung w cien badania nad reto-
ryka (Milewski 1947, 1.5-134; Weinsberg 1983, 7-106). Jak mozna wnioskowaé
jednak z rozwazan Tadeusza Milewskiego (1906-1966) wlasnie badania w zakresie
stylistyki (ich rozwoj przypadnie juz na wiek XX, ale korzenie tkwig we wskazanych

12 JAKUB Z. LICHANSKI



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 3/2012, s.13

przemianach w badaniach nad jezykiem) zepchna rozwazania tyczace retoryki
na margines zainteresowan m.in. jezykoznawczych. Wspomniana przez niego
tzw. stylistyka subiektywna jest tego najlepszym przyktadem (Milewski 1947,
1.173):

Stylistyka subiektywna obejmuje [...] prozodig i tropike [...] graniczy [ona] bezposred-
nio z poetykq [a takze z retorykqg - dop. jzl].

W ten sposéb zakres retorycznej elocutio zostaje przeniesiony na teren badan
stylistycznych. [...] takie ograniczanie teorii retoryki bedzie miato powazne
skutki, m.in. w zakresie metodyki badan tekstow jezykowych.

Nalezy oczywiscie pamigtad, iz, jakby poza nurtem wspomnianych rozwazan,
retoryka w wieku XIX pozostaje stalym elementem ksztalcenia szkolnego i to
w postaci bardzo tradycyjnej (Fumaroli 1999, 1071-1260; Lichanski 2000, 105-
121). Trzeba takze doda¢, iz utrwalil sie¢ wtedy poglad, ze retoryka to nie tylko
»prawdziwa ekspresja uczu¢” (Ordinaire 1867, 43nn), ale wazka sztuka, niezwy-
kle przydatna i uzyteczna w zyciu spotecznym, szczegdlnie — politycznym (Con-
ley 1994, 235-259; Stewart 1990, 151-185; Ueding 2000, 56-79).

Na ten ostatni fakt, w potowie lat trzydziestych dwudziestego wieku — opinig te
jednak mozemy odnies$¢ i do wieku XIX - zwracala uwage takze Maria May-
kowska (Maykowska 1936, VI). Przywolywata stowa Arystotelesa, ktory mowit
o do$¢ oczywistym fakcie:

[...] ci, ktorzy postuguja sie stowem pisanym mizernie sie przedstawiaja, gdy za-
bieraja glos w rozprawach sadowych, zreczni za§ w wystapieniach publicznych
moéwcy, gdy czytamy ich przemodwienia, robig wrazenie czego$ prostackiego
[ARIST,, rhet., II1.1413b - tl. M. Maykowska].

Stagiryta posrednio odpowiada tez na dwa inne pytania. Po pierwsze — dlacze-
go retoryka byta uwazana za bardzo pozyteczng nauke, ktéra pomagala m.in.
unikna¢ wskazanych przez Arystotelesa niebezpieczenstw. Po drugie — wyjasnia
dlaczego Volkmann rozdzielil wyklad teorii i kwestie praktyki retorycznej; po
prostu nie chcial miesza¢ dwu porzagdkéw wyktadu. Przytoczony cytat potwier-
dza zreszta, iz retoryka jest przydatna zaréwno w nauczaniu np. pisania tekstow,
ale i w ich wyglaszaniu, czy raczej - prezentacji. Czyli, ze jest nauka praktyczng,
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ale zawiera takze wskazowki o charakterze teoretycznym, a zatem - jest teoria
tekstu, na co wskazywat juz w swej interpretacji retoryki Leonhard von Spengel,
a co powtorzyl Volkmann (Spengel 1842).

Trzeba podkresli¢, iz Leonhard von Spengel opisat retoryke nie tylko w swej
antologii Rhetores Graeci (1853-1856), czy w przypominanych juz pracach: Uber
das Studium Rhetorik bei den Alten (1842) oraz Uber der Rhetorik des Aristoteles
(1851) ale przede wszystkim w niezwykle waznej, a wydaje sie, ze nieco dzis
zapomnianej pracy Die Definition und Eintheilung der Rhetorik bei den Alten,
ktéra zostala ogloszona w roku 1863, w numerze XVIII ,Rheinisches Museum
tiir Philologie”. Badacz nie omawial w niej historii retoryki, lecz dawal, poprzez
analize definicji, opis rozwoju teorii. Niezwykle cenne sa uwagi Spengla porzad-
kujace problematyke okreslania tematu / przedmiotu mowy / tekstu. Powsta-
je on poprzez oddzielenie w temacie / przedmiocie tego, co jest ogdlne i wigze
sie z tezg (problematyka ta przynalezy do filozofii badz twierdzen nauki), oraz
tego, co jest prawdopodobne i przynalezy do hipotezy (s3 to m.in. kontrowersje).
Pomoca w porzadkowaniu materii mowy / tekstu jest nauka o stasis. Dopiero
polaczenie tego, co przynalezy do tezy, hipotezy oraz poprzez zastosowanie do
obu regut wynikajacych z nauki o status pozwala na wlasciwe okreslenie przed-
miotu przygotowywanego tekstu (Spengel 1863, XVIII.481-526). Procedura ta
zostala opisana przez Volkmanna w studium poswigconym progymnasmatom
(Volkmann 1861: 20-21).

Trzeba przypomnie¢, iz retoryka — zawsze odgrywajaca istotng role w na-
uczaniu - w wieku XIX stata si¢ nie tylko przedmiotem badan historycznych,
ale takze nadal byla uzywana jako narzedzie w krytyce literackiej oraz edu-
kacji szkolnej (Douay-Soublin, Compagnon 1999, 1071-1260; Zaniewska 1991;
Bogolebska 1996; Lichanski 2007, I. 55-57, 168-170; Lichanski 2011, 267-301).
Jednakze gtéwnym polem zainteresowan w zakresie retoryki byly w owym
stuleciu gléwnie kwestie stylistyczne. Analiza prac autoréw od Rosji, poprzez
kraje europejskie, po Stany Zjednoczone jednoznacznie to potwierdza (Kramer
2007, 8.137-177; Cieslakowa 1991, 823-828; Graudina, Koczetkova 2001, 279-342;
Stewart 1990, 151-185; Johnson 2001, 518-527; Conley 1994, 235-259; Schanze,
131-145). Na tym tle pierwsze retoryczne studium Volkmanna dotyczy kwestii
obejmujacych catos¢ retoryki praktycznej, mimo ze pozornie zajmuje si¢ tylko
kwestiami kompozycji (Volkmann 1861:1-104). Szczegélowo kwestie te przed-
stawie w dalszej czesci studium.

14 JAKUB Z. LICHANSKI



3. GLOWNE DZIELO R.E. VOLKMANNA

Zacza¢ jednak trzeba od przypomnienia zdania Gerta Uedinga: ,,na poczat-
ku XIX wieku retoryka szybko tracia swa pozycje, jako nauka” (Ueding 2000,
58-59nn). Jednoczesnie - jak powiada ten sam autor — zyskiwala na znaczeniu
w zakresie zastosowan praktycznych w prawie, polityce, homiletyce oraz kazno-
dziejstwie, szkolnictwie, krytyce literackiej. Jak sadze nieco niedocenionym ba-
daczem, ktéry dokonal odrodzenia retoryki jako nauki wtasnie, stat si¢ Richard
Emil Volkmann. W opiniach o nim najczesciej spotyka si¢ uwage, iz dal on po
prostu jej systematyczny wyktad, co jest i nie jest zgodne z prawdg. Wyktad fak-
tycznie stanowi — jak i w innych podobnych pracach - gtéwny zrab dzieta Volk-
manna. Natomiast istotne sg uwagi ogolne tyczace przedmiotu i znaczenia téchne
rhetoriké. One zupelnie inaczej sytuuja ja w calym systemie sztuk i nauk.

Postawi¢ zatem nalezy pytanie o sposdb rozumienia téchne rhetoriké. Reto-
ryka jest postrzegana przez niego - inaczej niz u Spengla czy innych badaczy
— jako system (Volkmann 1885/1963:1):

Sie bildet ein fertiges, in sich abgeschlossenes System, welches in zahlreichen
Schriften theils in seinem ganzen Umfang, theils in bald kiirzerer bald ausfiihrli-
cher Bearbeitung einzelner Theile dargelegt wurde, von denen wenigstens die
wichtigsten auf uns gekommen sind. [Ona przedstawia sobg gotowy, samodziel-
ny system, ktory zostal opisany w licznych traktatach, z ktérych najwazniejsze
z nich, dotrwaly do naszych czaséw].

Za$ pod koniec swych rozwazan zawartych w Die Rhetorik der Griechen
und Romer Volkmann wskazuje na jeszcze jedng ceche retoryki (Volkmann
1885/1963:398):

Retoryka jako taka nie moze by¢ zamieniana z czystej nauki o sztuce w encyklo-
pedie i metodologie retorycznych studiow i ¢wiczen.

Poglad ten, na tle i dwczesnych, ale takze i wspolczesnych badan nad retoryka
nie jest powszechny. Wiekszo$¢ (jesli nie wszyscy) zajmujacych sie téchne rheto-
riké ma klopot z rozdzieleniem zwlaszcza historii i teorii retoryki; tymczasem,
zdaniem Volkmanna, podstawowy zrab teorii uksztaltowany przez Arystotelesa,
a definitywnie przez Kwitnyliana (moze jeszcze Dionizjusza z Halikarnasu
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i Hermogenesa) ulegal uzupelnieniom, ale nie zmianom. Ta teza jest, jak sa-
dze, jedna z najistotniejszych, jakie w postrzeganiu retoryki zawdzigczamy
Volkmannowi.

4. KONCEPCJA RETORYKI

Retoryka, zdaniem Richarda Emila Volkmanna, jest najlepsza obrong demo-
kracji (Fontana, Nederman, Remer 2004). Jak powiada w tekscie zamieszczo-
nym w Handbuch fiir klasssichen Altertumswissenschaft retoryka to (Volkmann
1901:69):

[...] podstawa prawdziwej demokracji. Znajomos¢ jej [tj. retoryki] zasad nie po-
zwoli, aby w panstwie doszli do wladzy demagodzy i szarlatani, ktorzy pustke
mysli pokrywaja préznym blichtrem stow.

Wyraznie idzie badacz za tradycja Platona, ktory przedstawial zaréwno w Gorgia-
szu, jak i Fajdrosie na warunki, ktére nalezy spelni¢, aby tak si¢ stalo. Volkmann
zwrdcil wezesniej uwage, iz retoryka jest ,,czysta nauka o sztuce”. W zakoncze-
niu swego gtéwnego dzieta zwraca uwage, iz (Volkmann 1885/1963: 580):

[...] oratorstwo (Beredsamkeit) jest sztuka, mowca — artystg, kazda dobra mowa
staje si¢ dzietem sztuki (Kunstwerk) i pokazuje, ze dla nas powinna stawac si¢ lu-
strem, w ktérym si¢ przejrzymy. Ten poglad powinien sie rozszerza¢ na wszelkie
kregi przyjaciol antykus; to jest cel mojej ksiazki - takze w jej obecnym ksztalcie
(Ernesti ,1; Kowalewski 2000, 243-244).

Wréémy do pierwszego motta; badacz przypomina tylko, iz tradycja antyczna
jest a raczej powinna by¢ dla nas podstawa naszego poruszania si¢ w $wie-
cie. Przypomina w tym Volkmann Goethego, ktéry powiedzial (Goethe 1984,
74-75):

Ciagle sie mowi o studiowaniu starozytnych, ale przeciez znaczy to tyle: zwrd¢
sie ku rzeczywistemu $wiatu i staraj sie go wyrazié; to wlasnie robili za swego
zycia starozytni. [...] Oby studium literatury greckiej i rzymskiej pozostawalo
zawsze podstawg wyzszego wyksztalcenia!
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Te opinie wielkiego Weimarczyka byly, jak sadze, dos¢ powszechne nie tylko
w wieku XIX, ale sg aktualne do dzis. Swietnym komentarzem do tego sadu s3
stowa Jana Parandowskiego (Parandowski 1939, 26):

Staje obu nogami na starej pewnej ziemi i w szczed§liwym zdumieniu rozbitka
widze, ze si¢ nie chwieje.

Zdaniem Goethego, Volkmanna, Parandowskiego — a powtarzaja tylko stowa
Wolfa - antyk pozostawil nam w spadku: poczucie jednosci kultury duchowe;
Europy, ideal harmonijnej osobowosci, w edukacji otrzymalismy dwie dyrekty-
wy: zachowad i uprzytamniaé, wreszcie — w zakresie metodyki postepowania na-
ukowego antyczni mysliciele stworzyli podwaliny pod rozwdj trzech dyscyplin
filologicznych (gramatyki, hermeneutyki, krytyki) (Wolf 1839; Lichanski 1986,
42-44, 128).

Retoryka postrzegana jest przez Volkmanna w tej wlasnie perspektywie, jako
jedna z nauk filologicznych. Co wiecej: nie tylko jako system i czysta nauka,
ale przede wszystkim jako swoisty analogon logiki (Volkmann 1883/1963:16):
Retoryka jest rowna [...], analogiczna do logiki, jako czystej, formalnej sztuki.
Blizszy jest zatem Volkmann pogladowi Wilhelma Windelbanda (1848-1915),
ktéry uwazal, iz wlasnie dzigki gramatyce i retoryce opanowalismy prawidlowe
reguly myslenia (Windelband 1909, 1.5, 387nn). Zatem dla autora Rhetorik der
Griechen und Romer niezwykle istotne stajg si¢ w wykladzie retoryki kwestie
takie jak:

« Problem pytan,
o Kwestie zwigzane z argumentacja i dowodzeniem,
« Nauka o status.

W tym zakresie studia Volkmanna nad retoryka nie tracg wartosci do dnia dzi-
siejszego. Szczegdlnie wskaza¢ nalezy na bardzo celng uwage badacza, ktéry
przytacza nastepujaca opinie Diogenesa Laertiosa (D.L., II1.55):

[...] retoryka zajmuje si¢ faktami szczegdtowymi, a nie czym$ ogélnym. Bada

nie samg sprawiedliwo$¢, lecz konkretne przejawy sprawiedliwoséci [tt. Witold
Olszewski, Bogdan Kupis].
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Ta uwaga, w polaczeniu ze znanymi sadami Arystotelesa tyczacymi: po pierwsze
- réznicy miedzy dzielem literackim a dzietem historycznym (pierwsze moéwi
o mozliwosciach, drugie o wydarzeniu jednostkowym), po drugie — o prawdo-
podobienstwach fabuly (ARIST., poet., XIX.), a takze sadem, iz przedmiotem
retoryki sg hipotezy (w uproszczeniu: sady szczegdélowe i watpliwe), a nie tezy
(sady ogdlne, badz prawdziwe zdania kategoryczne) (QUINT,, 11.21.21; QUINT,,
I11.1.16; Volkmann 1901/1995:131; Striller 1886:20-26) staje si¢ w pelni jasna.
Sugeruje tez, iz przedmiotem retoryki sa wszelkie teksty - pisane badz méwio-
ne (Volkmann 1901/1995:109) - a zatem jest ona niezbedna jako umiejetnos¢
(a zarazem nauka/sztuka) przy przeksztalcaniu mysli w stowa. W gruncie rzeczy
bardzo podobnie po latach okresli retoryke jeden z najwybitniejszych wspolczes-
nych jej badaczy, Kenneth Burke (Burke 1969, 43): [...] gdziekolwiek jest ,zna-
czenie”, tam jest ,perswazja’. [...] gdziekolwiek jest perswazja, jest tez retoryka.

Nie dziwi w tej sytuacji obojetny, jesli nie niechetny stosunek do erystyki. Ba-
dacza interesowaly rzetelne techniki argumentacyjne, a nie ,,sztuczki™ uznalby
je za pewne techniki zwigzane raczej z progymnasmatami i przydatne jako spo-
soby na urozmaicenie tekstu. Jego uwagi m.in. dotyczace traktatu Maxymosa
z Efezu (Volkmann 1885/1963:241) dotycza technik odpierania zarzutéw i po-
stuzenia sie specyficzng topika poprzez udowodnienie przeciwnikowi np. btedu
w rozumowaniu, lub ztym rozumieniu przedmiotu sporu (ARIST., rhet., I1.24-
25.1402a30-1403a35; Volkmann 1885/1963:241-242).

W ogole problemy dowodzenia zajely duza czes¢ Volkmannowskich rozwa-
zan na temat teorii retoryki i w tym zakresie mozna uznaé go za prekursora
badan Chaima Perelmana i Lucile Olbrechts-Tyteki (Volkmann 1901/1995:139-
143; Perelman, Olbrechts-Tyteca 1971, 169, 399, 461, 495, 499). Kwestie te staral
sie wylozy¢ bez odwolywania sie do erystyki; zwraca jednak uwage na tzw. anty-
tezy nieodparte, ktorych obalenie moze wymaga¢ u zycia sofizmatéw (QUINT,,
V.13; Volkmann 1901/1995:143). Jest to jednak zagadnienie inne, niz dowodze-
nie oparte na erystyce.

Jako kwestie osobng wskaze na zwigzlg dyskusje na temat retoryki jako swoi-
stej odmiany epistéme i odrzucenie takiej mozliwosci (Volkmann 1885/1863:15).
W swej ostatniej pracy powiada jednoznacznie (Volkmann 1901/1995:109):

[...] czy retoryke nalezy traktowa¢ jako: sprawnos$¢ (empeiria, tribé), umiejet-

nos¢ (téchne, ars), czy tez jako wiedze (epistéme, scientia). W rzeczywisto$ci byla
ona zawsze uwazana przez swoich ,przedstawicieli” za to, co my rozumiemy
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jako ,nauczanie umiejetnosci” (téchne).

Wielkg zastugg Volkmanna jest, wspominane juz, wykorzystanie edycji Walza
i Spengla dla opisu teorii retoryki. Jednakze wielki dlug zaciggnat Volkmann
wobec Leonharda von Spengla nie tylko jako wobec wydawcy zrédel, ale jako
autora trzech studiow: Uber das Studium der Rhetorik bei dem Alten, Uber der
Rhetorik des Aristoteles oraz Die Definition und Eintheilung der Rhetorik (Spen-
gel 1842; Spengel 1851; Spengel 1863). Szczegélnie wazne jest pierwsze z nich;
podkresla w nim Spengel, iz i retoryka, i postugujacy sie jej regutami musza
mie¢ na wzgledzie prawde i Platonska ide¢ kalokagathia (Spengel 1842, 21-23).
Zasady te przyswiecaly takze i Volkmannowi.

5. PROBLEMY JEZYKOZNAWSTWA

Wskazane kwestie dobitnie przekonuja, iz problematyka jezykoznawcza nie
interesowata Volkmann, co wiecej, za Kwintylianem, uwazatl jg za calkowicie
pomocnicza, wrecz propedeutyczng dla problemow, ktore porusza retoryka. Za-
pewne autor Die Rhetorik der Griechen und Romern nie tyle nie zauwazal wagi
badan lingwistycznych, co raczej w jego czasach nie nabraly one jeszcze takie-
go znaczenia oraz rozmachu, jaki nastapil za sprawg Ferdynanda de Saussure’a
(1857-1913) i jego nastepcéw. Badania (Milewski 1947, 27-72; Gardt 1999, 230-
288), ktore w Niemczech wigzac nalezy z tradycjg braci Grimm (Jacob 1785-1863;
Wilhelm 1786-1859), Johannem Gottfriedem Herderem (1744-1803), Wilhelmem
von Humboldtem (1767-1835), bra¢mi Schleglami (August Wilhelm 1767-1845;
Friedrich 1772-1829), Franzem Boppem (1791-1867), Augustem Schleicherem
(1821-1868), Heymannem Steinthalem (1823-1899), czy wreszcie przedstawicie-
lami szkolo mtodogramatykow (Milewski 1947, 41-72), jak Hermannem Paulem
(1846-1921), Hermannem Osthoffem (1847-1909), Karlem Brugmannnem (1849-
1919) - tylko w drobnej czg¢sci mogly zainteresowa¢ Volkmanna. Postrzegal je
zapewne gloéwnie jako badania nad historig jezyka, badz jezykow, albo szcze-
gétowe kwestie dotyczace gramatyk poszczegdlnych jezykow (Milewski 1947,
27-72; Gardt 1999, 230-288; Schanze 2009, 131-143); jednak dla jego studiéw
poswieconych zupelnie innym kwestiom - nie miaty one wigkszego znaczenia.
Pola zainteresowan obu nauk byly i zreszta s nadal - rozbiezne.
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Jasno wynika to z koncepcji mlodogramatykow (Milewski 1947, 42-43):

[...] opis jakiegokolwiek stanu jezykowego ma dla mtodogramatykéw tylko zna-
czenie dydaktyczne, warto$¢ naukowa za$ ma dla nich tylko obraz ewolucji form
jezykowych, ich nieustannego przeobrazania si¢ w psychice jednostek.

W tej sytuacji, nawet gdyby Volkmann znal prace np. Hermana Paula, to i tak
widzialby w nich z jednej strony kontynuacje¢ tradycji Humboldta czy Schleiche-
ra, z drugiej — nowsze, ale jednak oparte na tradycyjnym, podejscie charaktery-
zujace badania nad jezykami klasycznymi a ktérych podsumowaniem staly si¢
studia Jakoba Wackernagla i Franza Skutscha zamieszczone w tomie 1.8 monu-
mentalnego wydawnictwa Die Kultur der Gegenwart. Ihre Entwickelung und Ihre
Ziele (Die Kultur der Gegenwart 1905, 1.8, 286-312, 412-451). Mimo, Ze uwaga,
ktéra zamkne niniejsze rozwazania dotyczy tylko faciny, dobrze obrazuje stosu-
nek do jezyka i odpowiada na pytanie, dlaczego drogi retoryki oraz lingwistyki
musialy si¢ rozejs¢ (Schopenhauer 1891, § 299):

Der Mensch, welcher kein Latein versteht, gleicht einem, der sich in
einer schonen Gegend bei nebligen Wetter befindet: sein Horizont ist dusserst
beschrinkt: nur das Néchste sieht er deutlich, wenige Schritte dariiber hinaus
verliert es sich ins Unbestimmte. Der Horizont der Lateiners hingegen geht sehr
weit, durch die neueren Jahrhunderte, das Mittelalter, das Altertum. [Czlowiek,
ktdéry nie rozumie taciny, przypomina kogo$, kto znajduje si¢ w fadnej okolicy,
przy mglistej pogodzie: jego horyzont jest bardzo ograniczony: widzi wyraznie
tylko to, co jest obok; kilka krokéow dalej traci sie w nieskoniczonos$ci. Horyzont
tacinnikow jest dalekosiezny, poprzez ostatnie stulecia sigga po Sredniowiecze,
a wreszcie az do antyku.].

6. KONKLUZJE

Konkluzje ptynace z niniejszych rozwazan sg do$¢ oczywiste i daja sie spro-
wadzi¢ do nastepujacych tez:

 niezaprzeczalna jest ciagta warto$¢ prac Volkmanna z zakresu retory-

ki, a zwlaszcza Die Rhetorik der Griechen und Romer in systematischer
Ubersicht dargestellt,
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» warto$cig podstawowg jest opis teorii; ale, jak sadze, praca poswigcona
progymnasmatom takze przedstawia sobg wiecej, niz tylko warto$¢ hi-
storyczng zwigzang z dziejami dydaktyki jezyka i literatury niemieckiej,

« wzakresie teorii wcigz wazne sg ustalenia Volkmanna dotyczace takich
kwestii, jak nauka o status oraz problemy argumentacji.

Juz choc¢by wskazane kwestie kaza inaczej postrzega¢ dokonania tego badacza.
Zwlaszcza godne uwagi sa dwie jego konstatacje zwigzane z teorig: interpreto-
wanie retoryki jako systemu i jako analogonu logiki. To byla podstawa nowego
postrzegania téchne rhetoriké. Takze, oddzielenie historii, teorii i praktyki oraz
przyjecie, iz retoryke okreslaja trzy sposoby podejscia do niej:

« praktyczny, o tradycji wywodzacej si¢ od sofistow,
« filozoficzny, o tradycji wywodzacej si¢ od Platona i Arystotelesa,
o szkolny, o tradycji wywodzacej si¢ od Hermogenesa

wplynal w sposéb zasadniczy na nasz sposdb postrzegania i opisywania retory-
ki, szczegdlnie po II wojnie §wiatowej. Jednakze Volkmann narzucit jeszcze je-
den, bardzo istotny sposob podejscia do opisu teorii. Poza omawianiem proble-
matyki poruszanej w dzietach Platona, Arystotelesa, Dionizjusza z Halikarnasu,
Kornificjusza, Marka Tuliusza Cycerona, Kwintyliana, Hermogenesa, do opisu
wlaczyl teksty z antologii Walza, Spengla i Halma. W ten sposéb ,nauczyl nas”
postrzegania teorii jako dynamicznej, a nie statycznej, jako ,work in progress”,
a nie zamknigty, gotowy do zastosowania ,,zbiér chwytéw i regulek”. Ta ostatnia
z lekcji zostata zresztg przez wielu bardzo zle odrobiona, ale to nie jest juz wina
ani Volkmanna, ani Pani Retoryki.

Jasne si¢ takze staje dlaczego Volkmann nie interesowat si¢ badaniami nad
jezykiem; takze - dlaczego jezykoznawcy nie dostrzegali w retoryce kwestii dla
nich istotnych. Zapewne rodzaca si¢ dopiero semiotyka miata wiele wspdlnego
z retoryka i to zaréwno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki czy raczej -
pragmatyki. Badania te poszly jednak w inna strong i tylko w pracach Kennetha
Burke’a (1897-1993) mozna znalez¢ punkty zbiezne pomiedzy tradycyjnym po-
dejsciem do teorii retoryki a semiotyka. Analiza studium Volkmanna pozwala
tez w pelni zrozumie¢, dlaczego drogi nie tylko retoryki i lingwistyki, ale i semio-
tyki rozchodza si¢. Rozni je takze silne zwigzanie teorii retoryki z okreslonym,
platoniskim systemem wartosci.
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Podejscie Volkmanna powoduje zupelnie inng interpretacje retoryki; nie tyl-
ko jako pewnej praktycznej umiejetnosci, ale wlasnie jako nauki, ktéra zawiera
nie tylko reguly pozwalajace na swobodne komponowanie dowolnych tekstow,
ale pomaga rozumie¢, jak mysl przekiada sie na stowa tak, aby w pelni wyrazi¢
idee, ktore chcemy utrwalié. I aby zawsze widzie¢ to, co skrywa sie ,,pod proz-
nym blichtrem sl6w”, aby nie zapomina¢ o wartosciach. Stowa Volkmanna z za-
konczenia studium Rhetorik der Griechen und Romer sg zatem wcigz aktualne,
a retoryka to (Volkmann 1901:69):

[...] podstawa prawdziwej demokracji. Znajomo$¢ jej [tj. retoryki — dop. jzl] za-
sad nie pozwoli, aby w panstwie doszli do wladzy demagodzy i szarlatani, ktérzy
pustke mysli pokrywaja préznym blichtrem stow.

Powinni$my by¢ dumni z faktu, iz to, jakze konieczne przypomnienie idei Platon-
skiej, wypowiedziane zostato na Slgsku. I winni$my to wezwanie wypelniac.

Warszawa, Wrocltaw, w lipcu-wrze$niu 2012

Aneks 1:
Bibliografia prac Richarda Emila Volkmanna: w wyborze, w uktadzie
chronologicznym:

Uber Progymnasmen und ihre Verwendbarkeit fiir den deutschen Unterricht auf Gymnasien,
Stettin 1861

Hermagoras oder Elemente der Rhetorik, Stettin: V1g. Th. von der Nahmer, 1865

Rhetorik der Griechen und Rémer in systematischer Ubersicht dargestellt, Leipzig 1885
[repr. Hildesheim, Olms, 1963; 1987; repr. [elibron] 2005; repr BiblioBazaar 2010] takze:
http://www.archive.org/stream/dierhetorikderg02volkgoog#page/n13/mode/2up [2011-06-24].

Festschrift zu Feier des 25jahrigen Bestehens des Gymnasiums zu Jauer am 9. und 10. October
1890 verfasst von ehemaligen Schiilern der Anstalt. Mit einem Vorwort von Dr Richard
Volkmann, Jauer : V1g. P. Guercke, 1890 [BN I1.1.416.112]

Rhetorik der Griechen und Romer. w: Richard E. Volkmann, Hugo Gleditsch, Rhetorik und
Metrik der Griechen und Rémer, wyd. Kaspar Hammer, Miinchen: C.H. Beck Vlg., 1901, s. 1-61
[Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft, I11.3].

Wprowadzenie do retoryki Grekow i Rzymian, tt. Lech Bobiatynski, opr. Helena Cichocka,
Jakub Z. Lichanski, Warszawa: Wyd. Uniw. Warszawskiego 1993, wyd. 2, popr. 1995.

Petna bibliografia, por. http://kvk.ubka.uni-karlsruhe.de [2011-06-21]
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Aneks 2:

retorzy i retoryka w XIX wieku [z uwzglednieniem takze tych filologow, ktorzy

oddziatali na badania nad retoryka w XIX w.]
— w wyborze: uktad chronologiczny

1783 Lectures on Rhetoric and Belles
Lettres, Hugh Blair

1795 Lexicon Technologiae Grecorum
Rhetoricae, Johann Christian
Gottlieb Ernesti

1797 Lexicon Technologiae Latinorum
Rhetoricae, Johann Christian
Gottlieb Ernesti

ca 1807 Institutiones Rhetoricae, Michail
Nikiti¢ Muravev

1821 Manuel classique pour l'etude des
tropes, Pierre Fontanier

1826 Prawidla wymowy i poezji, Euzebiusz
Stowacki

1828 Elements of Rhetoric, Richard
Whately

1829 Obscaja ritorika, Nikotaj F. Ko$anskij

1830 Teorija krasnorecija dlja vsech rodov
prosaiceskich so¢inenij, Aleksandr
1. Gali¢

1832 Castnaja ritorika, Nikolaj
F. Kosanskij

1832-1836 Rhetores Greaci, wyd. Christian
Walz

1837 - Real-Encyclopedie der classischen
Altertumswissenschaft,
wyd. F.A. Pauly

1842 Uber der Rhetorik bei den Alten,
Leonhard von Spengel

1844 Pravila vessego krasnorecija, Michait
M. Speranskij

1845 Slovesnost aneb Nauka
o wymulnwnosti prosaicke, basnicke
i recnicke se sbirkau prikladu
W newazane i wazane reci,
Josef Jungmann

1851 Uber der Rhetorik des Aristoteles,
Leonhard von Spengel,

1853-1856 Rhetores Graeci, wyd. Leonhard
von Spengel,

1856-1858 Dzieje wymowy w Polsce,
wyd. Karol Mecherzynski

1861 Uber Progymnasmen, Richard
E. Volkmann

1862 Wyklad literatury poréwnawczej.
Cz. II. Wymowa, Ludwik Osinski

1863 Rhetores Latini Minores, wyd. Karol
Halm

Die Definition und Eintheilung der
Rhetorik, Leonhard von Spengel

1865 Hermagoras oder die Elemente der
Rhetorik, R.E. Volkmann

1866 English Composition and Style,
Alexander Bain

1867 La rhetorique nouvelle, Louis-Dionys
Ordinaire

The Art of Discourse, Henry N. Day

1868-1880 Die attische Beredsamkeit,
Friedrich Blass

1869-1879 Friedrich Nietzsche jest wykla-
dowca literatury klasycznej w Bazylei;
powstaja wtedy m.in. Vorlesungen
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iiber Rhetorik [oparte na pracy Volk-
manna Hermagoras. .., oraz lekturze
antologii Walza]

1872 Die Rhetorik der Griechen und Romer
in systematischer Ubersicht
dargestellt, R.E. Volkmann

1873 Poetik, Rhetorik, und Stilistik,
Wilhelm Wackernagel

1878 The Prinicples of Rhetoric and Their
Application, Adams Shermann Hill

1885 Die Rhetorik der Griechen und Romer
in systematischer Ubersicht darge-
stellt, R.E. Volkmann

1885 — Handbuch der klassischen Altertum-
swissenschaft, wyd. Iwan von Miiller

1886 De stoicorum studiis rhetoricis, Franz
Striller

1887 Die gerichtliche Redekunst, Hermann
Friedrich Ortloff

1888 La Rhétorique et son histoire,
Anthelme Edouard Chaignet

Poetik, Wilhelm Scherer
1895 Der Dialog, Rudolf Hirzel

1898 Die antike Kunstprosa, Eduard
Norden

1901 Rhetorik der Griechen und Romer,
R.E. Volkmann

1913 Hermogenes, Opera, wyd. Hugo Rabe

1916 Cours de la linquistique générale,
Ferdynand de Saussure

1918 Dzieje wymowy w Polsce, Wilhelm
Bruchnalski

ERNESTI Johann August (1707-1781)
BLAIR Hugh (1718-1800)
WALKER John (1732-1807)

ERNESTI Johann Christian Gottlieb
(1756-1802)

MURAVEYV Michail Nikiti¢ (1757-1807)
WOLF Friedrich August (1759-1824)
FONTANIER, Pierre (1765-1844)
JUNGMANN Josef (1773-1847)
SEOWACKI Euzebiusz (1773-1814)
OSINSKI Ludwik (1775-1838)
SPERANSKIJ Michail M. (1777-1839)
GALICZ Aleksandr I. (1783-1848)
KOSZANSKIJ Nikolaj F. (1785-1831)
WHATELY Richard (1787-1863)
PAULY August Friedrich (1796-1845)
MECHERZYNSKI Karol (1800-1881)
WALZ Christian (1802-1857),
SPENGEL Leonhard von (1803-1880),
WACKERNAGEL Wilhelm (1806-1869)
DAY Henry N. (1808-1890)

HALM Karol (1809-1882)

BAIN Alexander (1818-1903)

CHAIGNET Anthelme Edouard
(1818-1901)

ORDINAIRE Louis-Dionys (1826-1910)

ORTLOFF Hermann Friedrich
(1828-1920)

MULLER Iwan von (1830-1917)

VOLKMANN Richard Emil (1832-1892).
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HILL Adams Sherman (1833-1910)
SCHERER Wilhelm (1841-1886)
BLASS Friedrich (1843-1907)
NIETZSCHE Friedrich (1844-1900)
HIRZEL Rudolf (1846-1917)

WILAMOWITZ-MOELLENDORF

BRUCHNALSKI Wilhelm (1859-1938)
ZIELINSKI Tadeusz (1859-1944)
WISSOWA Georg (1861-1931)
RADERMACHER Ludwig (1867-1952)
RABE Hugo (1867-1965)

NORDEN Eduard (1868-1941)

Ulrich von (1848-1931) BUHLER Karl (1879-196

SAUSSURE Ferdynand de (1857-1913)

Bibliografia
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Richard Emil Volkmann — rhetoric and linguistics

The study presents Emil Richard Volkmann’s (1832-1892) views on the relationship between
rhetoric and linguistics. Volkmann’s most outstanding works is the study Die Rhetorik Grie-
chen und der Romer in systematischer Ubersicht dargestellt (1885) and its abbreviation pub-
lished in 1901 in a series of Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft (vol. 11.3). Volk-
mann treated rhetoric as a pure science of art and as a system - similar to the logic. He divided
it into three groups: a practical rhetoric (creator was Isocrates), philosophical rhetoric (creator
was Aristotle), school rhetoric (creator was Hermogenes). In his lecture, the researcher divided
the history of rhetoric on the practice and theory. However, it must be remembered, that the
Volkmann’s study of rhetoric began by describing its practical applications in the book Uber
Progymnasmen und ihre Verwendbarkeit fiir den deutschen Unterricht auf Gymnasien (1861).
In their study, however, did not take a strictly linguistic issue (beyond the obvious references
to the issue of Greek and Latin linguistics). The purpose of this paper is to answer the question
why the paths of the two domains of knowledge of the language - Rhetoric and Linguistics so
radically, just in the nineteenth century, were sold. The reason probably stuck in the belief that
it is the first motto of these considerations, Volkmann as the basis for the study of language
considered classics. And because the operating language taught rhetoric - the study of the Ger-
man language, for example, were for him purely practical nature. The thesis of the article is
clear: Volkmann argues that in the study of language in the first place is rhetoric. Linguistics
plays only a secondary or propaedeutic role.
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Walther Kindt

LINGUISTISCHE RHETORIK

1. Einleitung

Schon im Zusamenhang mit meinen ersten Arbeiten zur empirischen Ana-
lyse natiirlichsprachiger Argumentationen (vgl. Kindt 1992a,b) wurde deutlich,
dass es einer neuen Forschungsrichtung bedarf, in der eine systematische Ver-
bindung zwischen Theorien und Methoden aus Linguistik und Rhetorik her-
gestellt wird. Die nachfolgenden Arbeiten, die dasselbe belegen, kann ich hier
nicht alle aufzdhlen. Aufgabe dieser Forschungsrichtung, die man ,,Linguistis-
che Rhetorik“ nennen kann, muss es sein, verschiedene linguistisch relevante
und in der Rhetorik bisher vernachlissigte Fragestellungen zu untersuchen. Um-
gekehrt sollten Erkenntnisse aus Logik und Rhetorik genutzt werden, um eine
angemessene Modellierung bestimmter, linguistisch bisher nur unzureichend
erfasster kommunikativer Phanomene wie z.B. der Zuschreibung von inferen-
ziellen Bedeutungen und Funktionen zu Auflerungen zu erreichen. Warum es
notwendig ist, entsprechende Ziele zu verfolgen, lasst sich gut am Beispiel der
Topostheorie illustrieren. Einerseits wird bei Verwendung eines Topos in einer
Argumentation stets auf einschlagige sprachliche Mittel zuriickgegriffen. Der
Einfachheit halber und aus Griinden der wiinschenswerten Verstdndlichkeit be-
dienen sich Au8erungsproduzenten dabei hiufig bestimmter Standardformulie-
rungen bzw. Indikatoren. Das bedeutet fiir die empirische Erforschung von Ar-
gumentationen, dass man die betreffenden Formulierungen méglichst kennen
und vorher ermittelt haben sollte, wenn man in einem Untersuchungsmaterial
die Topoianwendungen korrekt und vollstandig erfassen mochte. Deshalb hatte
ich auch schon seit langem die Idee, dass man ein entsprechendes Indkatoren-
lexikon erstellen sollte. Andererseits wird die Identifizierungsaufgabe dadurch
erschwert, dass wegen der in der natiirlichsprachigen Kommunikation zu be-
obachtenden und 6konomiebedingten Tendenz zu impliziten Ausdrucksfor-
men selbst bei Vorliegen eines Indikators nicht immer eindeutig auf den jeweils
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zugehorigen Topos riickgeschlossen werden kann, also erst recht nicht bei indi-
rekten sprachlichen Realisierungen. Insofern benétigt man fiir die Bestimmung
der Bedeutung und Funktion einer argumentativen Auflerung haufig zusitzli-
ches Wissen iiber durchzufithrende Inferenzprozesse (vgl. Kindt 2007). Das soll
an folgendem Beispiel veranschaulicht werden.

(A) Die Rhetorikstudentin Maria kennt die argumentative Funktion von wer-
der-Konstruktionen nicht. Aber ihr Dozent auch nicht.

Obwohl es in der Aussage (A) keinen direkten sprachlichen Hinweis auf
den Mehr-Minder-Topos (vgl. Aristoteles 1980: 146) gibt, wenden Rezipienten
ihn moglicherweise auf (A) an (auch wenn ihnen das nicht bewusst ist) und sie
konnen dann aufgrund ihres Welt- und Argumentationswissens die Folgerung
ziehen, dass das fehlende Wissen der Studentin angesichts der Unkenntnis des
Dozenten erwartbar und ihr deshalb nicht vorzuwerfen ist. Als Pramisse fiir
diese Folgerung muss man insbesondere die implizite Regularitit erginzen,
dass ein Rhetorikdozent i. Allg. mehr Fachwissen besitzt als seine Studierenden.
Die Sprecherintention, dass der Mehr-Minder-Topos angewendet werden soll,
wird haufig mit dem einem Satzglied vorangestellten Indikator selbst deutlich
gemacht. Statt (A) wiirde man dann duflern:

(A’) Selbst der Rhetorikdozent von Maria kennt die argumentative Funktion
von wer-der-Konstruktionen nicht. (Also warum sollte Maria sie dann kennen?)

Angemerkt sei in diesem Zusammenhang noch: Die wer-der-Konstruk-
tion bildet einen Indikator fiir die Formulierung von Regularititen und fiir die
Schlussregel, mit der zugehorige Folgerungen gezogen werden; das kann man
sich leicht am Gebrauch der zahlreichen, diese Konstruktion nutzenden Rede-
wendungen klar machen (z.B. an Wer Ohren hat zu héren, der hore oder Wer zu
spdt kommt, den bestraft das Leben). Insgesamt gesehen ergibt sich aus dem Be-
ispiel schon: Rhetorische Kompetenz sollte sowohl ein ausreichendes argumen-
tationslogisches Wissen, als auch die explizite Kenntnis einschldgiger sprachli-
cher Formulierungen umfassen.

2. Generelle empirische Zielsetzung

Argumentation und Persuasion hat man in Linguistik und Rhetorik bisher
nur in bestimmten speziellen kommunikativen Gattungen und Kontexten un-
tersucht. Damit wird sowohl die Universalitdt als auch die empirische Vielfalt
beider Kommunikationsformen unterschitzt. Beispielweise versucht Ottmers
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(1996) die in der Rhetorik tibliche Beschrankung der Betrachtung auf die drei
klassischen Redegattungen (Beratungs-, Gerichts- und Festrede) mit den Wor-
ten zu rechtfertigen: ,,Schon in der Antike reprasentieren diese drei Gattungen
keineswegs alle bekannten Arten der Rede, doch konzentrieren sich die Lehrs-
chriften auf diese Gattungstrias, weil sie ausreicht, um samtliche Aspekte der
miindlichen und schriftlichen Beredsamkeit zu demonstrieren und zu erldutern
[..]“ (S. 18). Die hier zur Rechtfertigung vorgebrachte pauschale Behauptung,
trotz der betreffenden Einschrinkung wiirden alle relevanten Aspekte behan-
delt, beruht auf einer problematischen Anwendung des Autoritdtstopos und
hilt einer empirischen Uberpriifung auch nicht stand; beispielsweise werden
in Verkaufsgesprachen sehr spezielle, in den drei klassischen Gattungen nicht
vorkommende rhetorische Strategien eingesetzt. Damit muss es das generelle
Ziel der Linguistischen Rhetorik sein, Regeln, Strategien und zugehorige Rea-
lisierungsformen von Argumentation und Persuasion im Detail und empirisch
vollstandig, also im Prinzip in saimtlichen Vorkommensmoglichkeiten, zu erfas-
sen; allerdings kann dabei die Untersuchung von Strategien zur Herstellung von
Verstandlichkeit (perspicuitas) ausgeklammert werden, weil sie in den Aufga-
benbereich der Semantik gehort.

Um zu illustrieren, dass Argumentationen in fast jeder Kommunikation
vorkommen, habe ich Studierende in Lehrveranstaltungen héaufig aufgefordert,
beliebige Text- oder Gesprachsausschnitte zu suchen, in denen ihrer Meinung
nach nicht argumentiert wird. Bei genauerer Analyse stellt sich dann aber i. Allg.
heraus, dass auch die angefiihrten Beispiele nicht ohne Argumentation auskom-
men. Selbst fiir Gedichte gilt das, es sei denn sie dienen auschliefllich einer Dar-
stellung der sog. ,reinen lyrischen Substanz’. Betrachten wir als exemplarischen
Beleg die erste Strophe eine bekannten Gedichts von Stefan George aus dem Jahr
1897.

Komm in den totgesagten Park und schau:
Der schimmer ferner lichelnder gestade
Der reinen wolken unverhofftes blau
Erhellt die weiher und die bunten pfade.

Aufforderungen werden oft genauer begriindet. Das gilt auch fiir die Aufforde-

rung in der ersten Gedichtzeile; denn nachfolgend werden im Einklang mit dem
zentralen alltagslogischen Schlussmuster des Konsequenztopos (argumentum ex
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consequentibus; vgl. Aristoteles 1980: 150-51) die positiven Konsequenzen eines
Gangs in den herbstlichen Park geschildert und hieraus ist die Angemessenheit
der entsprechenden Handlung zu folgern. George stellt die betreffenden Kon-
sequenzen aber nicht rein sachlich dar, sondern ,malt’ sie auch affektiv aus und
darin liegt die den alltagslogischen Schluss tiberlagernde persuasive Strategie.
Zugleich widerlegt er mit seiner Schilderung das von irgendjemand geduflerte
negative Urteil tiber den Park (fotgesagt). Somit zeigt das Gedichtbeispiel, dass
es sich fast immer lohnt, Auflerungen sowie ihre unmittelbare sprachliche Um-
gebung kleinteilig auf Argumentationen hin zu analysieren.

Statt das universelle Vorkommen von Argumentation und Persuasion aus-
schliefflich empirisch nachzuweisen, kann man sich auch theoretisch iiberlegen,
worauf dieser Sachverhalt zuriickzufiihren ist. Er hingt ndmlich damit zusam-
men, dass sehr viele in der Kommunikation durchgefiihrte Sprechhandlungen
argumentationsinduzierend sind, d.h. dass sie eine begleitende Argumentation
nahelegen oder sogar erfordern. Besonders haufig geht es in der Kommunika-
tion um die Ubermttlung von fiir die Rezipienten neuen Sachinformationen.
Dabei stellt sich immer die Frage, ob die dargestellten Sachverhalte wirklich gel-
ten. Sofern dies in irgendeiner Weise problematisch ist, ergibt sich ein Begriin-
dungszwang und Produzenten kommen moglichen Riickfragen oder Zweifeln
von Rezipienten oft zuvor, indem sie ihre Aussagen prophylaktisch begriinden.
Allerdings lasst sich ein eindeutiger Geltungsnachweis oft gar nicht erbringen
und das kann zum Einsatz persuasiver Mittel fithren, der die Liickenhaftigkeit
oder Inkorrektheit der Argumentation verdecken soll. Wenn die Geltung eines
mitgeteilten Sachverhalts aber nicht strittig ist, dann interessieren sich Menschen
hédufig dafiir, welche Ursachen er hat; d.h. man sucht nach einer Erkldrung fiir
ihn und muss ebenfalls argumentieren. Weiterhin gibt es eine grofie Zahl von
Sprechhandlungen (z.B. Entscheiden, Auffordern, Beraten u.A.), in denen die
Frage aufgeworfen wird, ob die Durchfithrung einer bestimmten Handlung in
der Vergangenheit angemessen war oder in der Zukunft sein wird; hierzu sind
neben einer Argumentation iiber die verschiedenen zu beriicksichtigenden Han-
dlungskonsequenzen evtl. noch weitere Begriindungsaspekte zu diskutieren,
also insbesondere: Wer ist fiir die Durchfiihrung der Handlung zustandig? Sind
die notwendigen Voraussetzungen fiir die Durchfithrung erfiillt? SchlieSlich
werden in Auflerungen - wie schon in der Einleitung erldutert - aus verstin-
digungsokonomischen Griinden oder aber aus strategischen Erwédgungen he-
raus nicht immer alle Informationen, die mitgeteilt werden sollen, auch explizit
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ausgesprochen. In einem solchen Fall miissen Rezipienten also selbst noch
bestimmte Folgerungen aus der jeweiligen Auferung ziehen und auch diese
Folgerungshandlung wird hier dem Argumentationsbereich zugerechnet, weil
die Folgerungsbeziehung die logische Grundlage fiir simtliche argumentativen
Handlungen bildet.

Natiirlich ist es zweckmafig, in der Linguistischen Rhetorik mit besonde-
rer Intensitdt solche Kommunikationsgattungen zu untersuchen, bei denen au-
fgrund ihrer Aufgabenstellung an bestimmten Stellen das Erfordernis oder die
Moglichkeit, zu argumentieren und persuasive Strategien einzusetzen, besonders
grof3 ist. Man konnte jetzt eine lange Liste von Gattungen angeben, fiir die das
gilt. Neben den bekannten Redegattungen gehoren hierzu u.A.: verbale Konflik-
taustragungen, Reklamationen, Verhandlungen, Verkaufsgesprache, Werbung,
Talkshows etc. Auch wenn es in der Linguistik schon zahlreiche Untersuchun-
gen iiber kommunikative Gegebenheiten in diesen Gattungen gibt, so wurden
die Forschungsaspekte von Argumentation und Persuasion doch bisher nur re-
lativ stiefmiitterlich behandelt. Insofern ist es an der Zeit, die entsprechenden
Defizite auszugleichen. Hierzu miissen einerseits qualitative und quantitative
Korpusanalysen durchgefiihrt werden; andererseits sind auch Experimente u.A.
zur Uberpriifung von Funktionshypothesen erforderlich, wie sie in Persuasion-
sforschung der Psychologie — wenn auch teilweise ohne ausreichende argumen-
tationstheoretische Grundlage - iiblich sind (vgl. z.B. Bohner et al. 2003, Ziegler
2009).

3. Die ldentifizierung von Topoi und sprachlichen Indikatoren

Aus Platzgriinden kann hier kein Uberblick iiber bereits erreichte Resultate
empirischer Untersuchungen im Sinne von Abschnitt 2 gegeben werden. Statt-
dessen soll ein m.E. vorrangig zu verfolgendes Ziel genannt und die zugehorige
Methodik genauer dargestellt werden (vgl. hierzu auch Kindt 2008). Eine exem-
plarische Illustration der Vorgehensweise folgt im nichsten Abschnitt. Dabei
geht um die schon in der Einleitung angesprochene Aufgabe einer empirischen
Ermittlung von Topoi und ihrer sprachlichen Indikatoren. Diese Aufgabe ist
je nach Topostyp unterschiedlich relevant und unterschiedlich schwierig. Be-
sonders wichtig und in gewissem Sinne relativ einfach ist die Identifizierung
der Schlusstopoi und ihrer Indikatoren. Die Relevanz dieser Topoi ergibt sich
daraus, dass sie die universellen alltagslogischen Schlussregeln bilden, die
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Argumentationen jeweils zugrunde liegen und die man in jedem Fall fiir Ana-
lysen kennen muss. Im Prinzip ist die Identifikationsaufgabe bei diesen Topoi
noch einfach, weil es vergleichsweise nur sehr wenige von ihnen gibt und auch
die Zahl der zugehérigen Indikatoren relativ klein ist. Leider hat es aber bisher
niemand geschrieben, das wiinschenswerte Indikatorenlexikon fiir Schlussto-
poi. Eine Schwierigkeit fiir die Erstellung eines solchen Lexikons besteht wieder
darin, dass die betreffenden Schlussregeln i. Allg. nicht sprachlich explizit ge-
macht werden und dass man ihre Anwendung deshalb oft nur an Indikatoren
erkennen kann, die in einem der zugehorigen und standardméfliig versprach-
lichten Argumente vorkommen, also in einem Argumenttopos. Wird z.B. im
Zusammenhang mit der Diskussion iiber eine bestimmte Handlung bei einem
dabei vorgebrachten Argument die Aussageform Die Handlung x hat die Folge y
benutzt, dann wird das i. Allg. auf die Verwendung des Konsequenztopos hin-
deuten. Noch indirekter ist die Indikatorfunktion in folgendem Beispiel reali-
siert: Ein Mann wird gefragt, warum er seinen Lottogewinn auf die Sparkasse
gebracht und nicht in Aktien angelegt hat; darauf antwortet er mit dem Spri-
chwort (Gemeinplatztopos) Lieber einen Spatz in der Hand als eine Taube auf
dem Dach. Aus dieser Antwort, in der der Indikator lieber vorkommt, ist die in
der Argumentation des Mannes implizit bleibende Aussage ableitbar, dass ihm
ein zwar geringerer, aber mit Sicherheit zu erreichender Zinsertrag lieber ist als
eine hohere, aber mit einem grofleren Auszahlungsrisiko verbundene Aktiendi-
vidende. Diese Aussage bildet ein typisches, unmittelbar zum sog. zweiseitigen
Konsequenztopos gehoriges und standardmiflig ebenfalls mit dem Indikator
lieber formuliertes Argument; danach ist von zwei méglichen Handlungen die
Durchfithrung derjenigen zu bevorzugen, deren Konsequenzen als giinstiger
bewertet werden.

Die Erstellung eines alle Topostypen umfassenden Indikatorenlexikons stellt
angesichts der nach meinen Analyseerfahrungen sehr groflen Zahl von Topoi
und vor allem von zugehorigen Indikatoren eine Aufgabe dar, die nur lang-
fristig von einer geniigend groflen Forschungsgruppe bewiltigt werden kann.
Trotzdem koénnte man schon jetzt mit einer systematischen Auflistung aller in
bisherigen Untersuchungen identifizierter Topoi und Indikatoren beginnen.
Grundlage hierfiir muss aber einerseits eine genaue Trennung der verschie-
denen Topoi und Topostypen sein und andererseits eine Klarung ihres logis-
chen Zusammenhangs. Diesbeziiglich gibt es in der einschldgigen Literatur ei-
nige Probleme. Beispielsweise hat Wengeler (1997: 132ff) aufgrund der an sich
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verdienstvollen Analysen des sog. Einwanderungsdiskurses 15 verschiedene
Kandidaten fiir Topoi vorgeschlagen. Drei dieser Kandidaten (z.B. den sog Rea-
litatstopos) formuliert er so, dass an sie die Anwendung eines Konsequenztopos
angeschlossen wird, obwohl sie primér gar nichts mit einer nach diesem Topos
zu beurteilenden Handlung zu tun haben (s.u.). Sieben der Kandidaten liegt de-
mgegeniiber unmittelbar der Konsequenztopos zugrunde und drei von ihnen
mittelbar. In diesen 10 Féllen handelt es sich also gar nicht um verschiedene
Argumentationsmuster, sondern um verschiedene Anwendungen des Konse-
quenztopos mit lediglich unterschiedlichen Arten von Argumenten. Und zwar
beziehen sich die betreffenden Unterschiede darauf, welche positiven oder ne-
gativen Konsequenzen in den Argumenten thematisiert werden: Sind es die mit
einer Handlung verbundenen Gefahren, die finanziellen oder wirtschaftlichen
Folgen, die Vereinbarkeit mit bestehenden Gesetzen oder humanitaren Zielen
etc.? Auflerdem bilden die hinsichtlich ihrer Konsequenzen unterschiedlichen
Argumente auch keine eigenstindigen Argumenttopoi, sondern sie lassen sich
mit Hilfe verschiedener Aspekttopoi aus dem unspezifisch formulierten Argu-
menttopos generieren, der standardméaf3ig z.B. mit der schon erwéhnten Aussa-
geform Die Handlung x hat die Folge y ausgedriickt wird. Bei der Planung einer
Argumentation mit Hilfe des Konsequenztopos sollte man also alle Aspekte
moglicher Konsequenzen der jeweiligen Handlung darauthin iiberpriifen, ob
sich aus ihnen ein relevantes Argument ableiten lasst.

Was ist nun konkret zur Erstellung eines allgemeinen Indikatorenlexikons
fiir Argumentation und Persuasion zu tun? Man kann vier verschiedene hierfiir
erforderliche Arbeitsschritte unterscheiden. Zunéachst muss es darum gehen, in
Korpora schriftliche Texte und Gespréche zu suchen, die nach intuitiver Ein-
schitzung in groflerem Ausmaf3 Argumentationen enthalten und bei denen sich
deshalb eine genauere Untersuchung besonders lohnt. Anschlieflend wird auf
der Grundlage der jeweils schon vorliegenden argumentationstheoretischen
Erkenntnisse versucht, die betreffenden Materialien vollstindig oder relevante
Ausschnitte von ihnen im Detail qualitativ zu analysieren. Ein spezielles Analy-
seziel besteht darin, auffillige und geméf3 eigener Sprachkompetenz argumenta-
tionsrelevante Worter, Kollokationen und sog. Kollostruktionen zu identifizie-
ren, die evtl. als Indikator infrage kommen. Moglicherweise erlaubt es die eigene
Sprachkompetenz auch schon, zugehorige Hypothesen iiber zugehorige Bedeu-
tungen sowie liber argumentative und persuasive Funktionen aufzustellen. In je-
dem Fall miissen im nichsten Arbeitsschritt in Worterbiichern und Korpora fiir
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moglichst unterschiedliche Kontexte empirische Belege fiir die Indikatorkandi-
daten gesucht werden, um entsprechende Hypothesen formulieren zu konnen.
Als effiziente Einstiegsmethode haben sich diesbeziiglich Google-Recherchen
erwiesen. Bei Eingabe entsprechender Stichworter erhdlt man oft sehr schnell
eine grofSere Zahl von Auflerungsbeispielen, aus denen sich bereits Riickschliis-
se auf Bedeutung und Funktion von Indikatoren ziehen lassen. Zur Uberprii-
fung der aufgestellten Hypothesen miissen schliefSlich geeignete Experimente
durchgefiihrt werden. Dabei sind nach meiner Erfahrung vorerst auch weniger
aufwendige Experimentformen wie z.B. eine Konfrontation oder Elizitation
zweckmaiflig; d.h. man testet die Reaktion von Versuchspersonen auf Auferun-
gen, die einen bestimmten zu untersuchenden Indikator enthalten, oder man
versucht, Kommunikations- und Situationsbedingungen herzustellen, in denen
Versuchspersonen den betreffenden Indikator selbst haufig produzieren.

Das Hauptproblem der skizzierten Methodik liegt in der Hypothesenbil-
dung. Das soll wieder an einem Beispiel veranschaulicht werden. Angenommen,
ein Linguist findet in einem Korpus im Zusammenhang mit einer Diskussion
iiber eine Spendenaffire die Auflerung Politik ist nun einmal ein schmutziges
Geschdft. Die Aussageform x ist nun einmal y kommt ihm bekannt vor. und er
vermutet, dass sie eine argumentationsrelevante Kollokation bildet. Deshalb
tithrt er eine Google-Recherche durch. Genau das hat Bubenhofer (2006) getan,
um die Anwendung korpuslinguistischer Analyseverfahren im Bereich von Ar-
gumentationen zu demonstrieren. Von den seinerzeit bei Google vorfindlichen
Belegen gibt er die ersten 10 an und darunter befindet sich u.A. die Aussage
Mehrheit ist nun einmal Mehrheit. Zunichst spricht die Vielzahl der gefunde-
nen Belege schon dafiir, dass eine Kollokation vorliegt. Genereller kommt sie
- wie Bubenhofer zu Recht darstellt - fiir simtliche Verbformen von sein und
genauso fiir das Hilfsverb haben vor. Auflerdem nimmt er an, dass sein/haben
nun einmal einen Indikator I fiir eine bestimmte Argumentationsfigur bildet,
und er behauptet, hinter I verberge sich oft ein sog. naturalistischer Fehlschluss
oder ein ,,Schluss vom Faktischen zum Normativen® im Sinne von: ,,Man stellt
fest, dass etwas irgendwie ist, und sagt dann, dass es halt so ist und dass man
das so akzeptieren muss.“ An dieser Behauptung werden drei Probleme deutlich.
Erstens fehlt jeglicher Nachweis fiir sie und Bubenhofer prézisiert auch nicht,
unter welchen Kontextbedingungen der Schluss auf Man muss das so akzeptie-
ren. moglicherweise gezogen wird. Ohnehin zitiert er die 10 Google-Belege von
einer Ausnahme abgesehen ohne Angabe des sprachlichen Kontexts. Zweitens
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misste untersucht werden, ob mit I noch andere Funktionen verbunden sein
konnen. Und drittens wire zu kliaren, in welchen Fillen wirklich ein Fehlschluss
vorliegt.

Fiir eine genauere Diskussion zum Indikator I kann man schon vermuten,
dass I einen Indikator fiir einen Argumenttopos bildet und dass mit ihm i. Allg.
ein Einwand gegen eine vorherige Aussage formuliert wird. Die einzige, von Bu-
benhofer etwas vollstandiger zitierte Belegstelle lautet.: Der Markt ist nun einmal
nicht gerecht und wer Gerechtigkeit gegen ihn durchsetzen will, indem er Lohne
mit Verteilungzielen befrachtet, erzeugt nur Chaos. Auch bei dieser Belegstelle
hat man den Eindruck, dass ihr noch kontextuell relevante Aussagen vorausge-
hen. Eine Nachrecherche ergibt, dass das Zitat aus einem Interview (im Neuen
Deutschland vom 3./4.4. 2004, 20) mit einem Wirtschaftswissenschaftler na-
mens Hans-Werner Sinn stammt. Er vertritt dort die Auffassung, man konne
nicht erwarten, dass in der Marktwirtschaft tiberall gleiche Lohne gezahlt wer-
den, weil das der Markt regele. Als Erklarung fiir die ungleiche Bezahlung gibt
er die Regularitdt an, dass in der Marktwirtschaft jeder Unternehmer aufgrund
des herrschenden Wettbewerbs an den Orten investiere, wo er die Arbeit am bil-
ligsten bekommt. Sinn raumt ein, dass die Ungleichheit der Léhne nicht gerecht
(und somit bedauerlich) ist, und setzt diese Aussage dann nach Art einer ja-aber-
Konstruktion fort mit aber es ist, wie es ist. Und hieran schlief3t sich dann als
Fortsezung der begonnenen Einwandformulierung auch die zitierte Belegstelle
unmittelbar an. Die primare Funktion der Verwendung von I in der Argumen-
tation von Sinn besteht also offensichtlich darin, gegen die Gerechtigkeitserwar-
tung der Interviewer einzuwenden, dass Ungerechtigkeit zwangslaufig mit ei-
ner Marktwirtschaft einhergeht und auf diese Weise zu erklaren ist. Dabei wird
durch I ebenso wie durch die tautologische Formel Es ist, wie es ist. die Faktizitét
eines Sachverhalts hervorgehoben. Damit kénnte man den zugehdrigen Topos
in Anlehnung an Wengeler (1997: 137), aber ohne die dort unterstellte Funk-
tion einer Handlungsrechtfertigung als speziellen Realitdtstopos mit Einwand-
funktion einstufen; ich selbst hatte im Zusammenhang mit der Kollokation ist
und wird sein/bleiben statt ,Realititstopos die Bezeichnung ,,Stabilitatstopos®
vorgeschlagen, um die Nichtveranderbarkeit des betreffenden Sachverhalts zu
betonen. Auf letztere Eigenschaft hebt auch die anschlieflende Argumentation
von Sinn mit Hilfe des Konsequenztopos ab: Wer die Ungerechtigkeit des Mark-
tes abschaffen wolle, der werde Chaos herbeifiihren. An dieser Argumentation
sieht man, dass in der zitierten Belegstelle nur der inferenzielle Bedeutungsapekt

LINGUISTISCHE RHETORIK 39



»Unveranderlichkeit* bzw. ,,Unzweckmafligkeit eines Veranderungsversuchs®
explizit thematisiert wird, nicht aber der von Bubenhofer genannte normative
Aspekt ,,akzeptieren / sich abfinden miissen. Das schliefit nicht aus, dass Sinn
auch die normative Schlussfolgerung suggerieren will. Ob der Schluss auf eine
zwangslaufige Unverdanderbarkeit und eine notwendige Akzeptanzs korrekt ist,
kann man bei der Aussage Der Markt ist nun einmal gerecht. bezweifeln, nicht
aber bei der Aussage Mehrheit ist nun einmal Mehrheit.

4. Exemplarische Textanalyse

Dank der finanziellen Unterstiitzung unserer Fakultdt konnten mein Kol-
lege Ulrich Dausendschon-Gay und ich 2007-2009 unter Mitwirkung zweier
studentischer Hilfskrafte (Silvia Hessel und Marcel Kramer) eine kleine Pilot-
studie durchfiihren, die auf der Grundlage von Kindt (2008) das Ziel hatte, das
in Abschnitt 3 dargestellte Verfahren zur Erstellung von Eintrdgen eines Indi-
katorenlexikons zu erproben, ohne dabei allerdings Experimente zur Hypothe-
senpriiffung durchfithren zu konnen (vgl. Kramer 2009). Hierzu wurde eine
kleine Zahl von schriftlichen Texten und Gesprichen nach diesem Verfahren
analysiert; fiir die dort gefundenen Indikatoren formulierten wir aufgrund von
Bedeutungsangaben in Worterbiichern und /oder durch Auswertung von Bele-
gen aus Google-Recherchen versuchsweise Lexikoneintrage. Der Ertrag dieser
Vorgehensweise soll nachfolgend am Beispiel der Analyse eines Leserbriefs ve-
ranschaulicht werden. Die dabei tiber Indikatoren gemachten Aussagen basieren
alle auf den in der Studie ereichten Ergebnissen oder auf Untersuchungsergeb-
nissen in fritheren Arbeiten; sie sind also entsprechend empirisch gestiitzt, auch
wenn das hier nicht dokumentiert werden kann.

Der betreffende Leserbrief eines Ehepaars erschien am 1.6.2007 in der Lokal-
zeitung ,Haller Kreisblatt” unter dem Titel ,,Oase der Ruhe“ und hat folgenden
Wortlaut.

In Steinhagen wird zurzeit die Offnung der Kirchplatzumgebung fiir den PKW-Ver-
kehr diskutiert. Man erhofft sich davon eine Verbesserung des Umsatzes der anliegen-
den Einzelhandelsgeschifte. Das ist natiirlich in jedem Fall wiinschenswert. Ob die
Realisierung der oben genannten MafSnahme den erhofften Erfolg garantiert, ist nicht
erwiesen.

Bei einer Analyse der Problematik sollten auch andere Gesichtspunkte in Erwigung
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gezogen werden. Deutlicher sind dagegen die negativen Konsequenzen zu erkennen.
Seit der Sperrung fiir den motorisierten Verkehr hat sich die Kirchplatz-Umgebung zu
einer Oase der Ruhe inmitten des dicht besiedelten Steinhagener Ortskerns entwickelt.
Hier kann man flanieren und die Schaufensterauslagen betrachten, ohne stindig auf
vorbeifahrende Fahrzeuge achten zu miissen. Die Kinder konnen gefahrlos von einer
Strafenseite auf die andere rennen. Hier kann man ungstort unter freiem Himmel ein
Bier trrinken und sich angeregt unterhalten.

Die Kirche sollte ein Ort der Ruhe und der inneren Einkehr sein. Auch aus diesem
Grunde ist es zu wiinschen, wenn ihr Umfeld ein wenig ruhiger ist. All dieses setzt man
aufs Spiel, wenn der motorisierte Verkehr diesen Raum ungehindert benutzen kann.
Wer aus groflerer Entfernung mit dem PKW anreisen muss, um in den Steinhagener
Geschdften einzukaufen, der hat genug Gelegenheit, sein Fahrzeug kostenlos, auf einer
der vielen Parkmaglichkeiten im Steinhagener Zentrum abzustellen. Das Stiick Fufs-
weg von dort bis zum Ziel stellt also keine unzumutbare Hdrte dar. Die Unterzeich-
nenden sind jedenfalls gerne bereit, zu FufS zu einem Geschidft zu gehen, das ein gutes
Angebot und eine gute Bedienung aufzuweisen hat. Sie stehen mit ihrer Auffassung
sicher nicht allein da. Daher wiinschen sie sich, dass der derzeitige Zustand beibehal-
ten wird.

Dieser Leserbrief bezieht sich auf eine Pro-Contra-Diskussion innerhalb eines
mehrjahrigen kommunalpolitischen Diskurses der ostwestfalischen Gemeinde
Steinhagen. Zu Beginn wird in zwei Sitzen eine Argumentation zugunsten der
derzeitigen Pro-Position wiedergegeben. Diese Argumentation entspricht dem
Muster des Mafinahme(Mittel)-Ziel-Topos: Es wird eine von den Kontrahenten
des Ehepaars befiirwortete Mafinahme M genannt, mit der ein bestimmtes Ziel
Z erreicht werden soll. Genauer handelt es sich bei dem Topos um eine Spezia-
lisierung des Konsequenztopos, weil das betreffende Ziel die primér angestreb-
te positive Konsequenz bildet. Erkennbar ist die Toposanwendung an dem im
zweiten Satz verwendeten Indikator sich x von y erhoffen, wobei die Variable y
fiir eine Handlung bzw. Mafinahme steht und die Variable x fiir eine positive
Konsequenz von y. Besonders interessant an der ansonsten neutralen Wieder-
gabe der Argumentation ist, dass das Ehepaar mit der Verwendung des Verbs
erhoffen evtl. schon andeutet, dass es nicht sicher ist, ob Z mit M erreicht wird.
Will man bei der Analyse ganz genau sein, ist auferdem zu erwdhnen: Auch an
dem Nomen Verbesserung erkennt man, dass mit einer positiven Konsequenz
argumentiert wird, und das Wort Umsatz zeigt, dass es um einen finanziellen
Aspekt geht. Insofern lassen sich bestimmte bei einer Argumentation verwendete
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Beschreibungskategorien, die isoliert betrachtet keinen eigenstindigen Indi-
katorstatus haben, evtl. ebenfalls im jeweiligen Kontext fiir eine Toposidentifi-
zierung ausdeuten. Diesen Genauigkeitsgrad der Analyse werden wir aus Plat-
zgriinden allerdings nicht durchhalten konnen.

Die eigene Argumentation der Eheleute setzt mit dem dritten Satz ein und
darin werten sie Z als wiinschenswert. Damit sichern sie sich strategisch gegen
den moglichen Vorwurf ab, sie wiirden die schwierige finanzielle Situation der
Einzelhdndler aufier Achtlassen und nur ihre Eigeninteressen verfolgen. Der In-
dikator in jedem Fall hat zwei Bedeutungen. Entweder ist er gleichbedeutend mit
ganz bestimmt, stuft also den Geltungsgrad von Aussagen als maximal hoch ein
und realisiert damit einen entsprechenden Aspekttopos. Oder der Indikator nim-
mt Bezug auf eine kontextuell gegebene Fallunterscheidung und driickt aus, dass
die jeweilige Aussage unabhingig davon gilt, welcher der Fille vorliegt. Den zu-
gehorigen Argumenttopos kann man Unabhdngigkeitstopos nennen. Allerdings
lasst er sich aus einem Aspekttopos ableiten, demzufolge danach gefragt wird,
fiir wen bzw. fiir welchen Bereich eine vorliegende Aussage gilt. Im dritten Satz
des Leserbriefs ist vermutlich die zweite Lesart gemeint und das wiirde heiflen,
dass eine Umsatzverbesserung unabhingig davon als wiinschenswert einzustu-
fen ist, wie man zu M steht. Weiterhin bildet das Adverb natiirlich in diesem Satz
einen Indikator mit einer doppelten Funktion. Erstens wird es hier vermutlich
in der Bedeutung von selbstverstdndlich oder evident verwendet, also laut Duden
(Deutsches Universalworterbuch) im Sinne von keines Beweises bediirfend; da-
mit weist es auf den Evidenztopos hin, der einen trivialen Schlusstopos bildet,
weil nach ihm als evident eingeschétzte Sachverhalte ohne zusitzliche Begriin-
dung als wahr gelten diirfen. Ein mit diesem Topos verbundenes Problem ist na-
tiirlich, dass Sachverhalte oftmals zu Unrecht als evident eingestuft und deshalb
talschlicherweise fiir wahr gehalten werden. Die zweite Funktion des Adverbs
natiirlich (genauso wie die von zwar oder teilweise von ja) kann darin bestehen,
dass sie schon das Vorkommen eines nachfolgenden, oft mit der adversativen
Konjunktion aber markierten Einwands ankiindigt. Tatsdchlich beginnen die
Eheleute bereits im vierten Satz mit der Formulierung ihrer Contra-Position,
indem sie die Argumentation der Befiirworter von M angreifen und - allerdings
ohne Verwendung von aber - einwenden, dass nicht nachgewiesen ist, dass sich
Z mit M garantiert, also mit Sicherheit erreichen lasst. Mit diesem Einwand baut
das Ehepaar in doppelter Weise einen hohen Ansspruch an die Argumentation
der Verfechter von M auf: Mit dem Indikator garantieren wird der maximale
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Geltungsgrad fiir die Aussage verlangt, dass Z zu erreichen ist, und mit dem In-
dikator ist erwiesen wird ein entsprechender Nachweis gefordert (der zugehorige
Argumenttopos soll Beweisbarkeitstopos heifien). Weil beide Voraussetzungen
nicht erfiillt sind, wird die Relevanz des Arguments einer Erreichbarkeit von Z
erheblich herabgestuft. Der Argumenttopos einer Relevanzeinstufung von Aus-
sagen soll Relevanztopos heiflen. Urspriinglich hatte ich diesen Namen nur fiir
den Spezialfall vergeben, dass ein neues Argument z.B. mit der Formel du hast
vergessen zu sagen eingefiithrt wird; aber dieser Fall ldsst sich als Hochstufung
eines Arguments auffassen, dass von einem Argumentationspartner bisher als
irrelevant behandelt und deshalb nicht genannt wurde.

Zu Beginn des zweiten Absatzes fordern die beiden Eheleute, dass fiir ein Ur-
teil iber M noch andere Aspekte bzw. Argumente beriicksichtigt werden miis-
sen. Damit wenden sie erneut, aber zunéchst pauschal formuliert den Relevan-
ztopos an und werfen ihren Kontrahenten indirekt vor, entsprechende Aspekte
vernachldssigt zu haben. Konkret kiindigen sie anschlieflend die Nennung ne-
gativer Konsequenzen von M an, die deutlicher erkennbar seien (gemeint ist
vermutlich: deutlicher als Z). Die explizite Verwendung der Kategorie ,,negative
Konsequenz“ ist Indikator dafiir, dass weiterhin mit dem Konsequenztopos ar-
gumentiert wird. Tatsdchlich werden aber keine negativen Konsequenzen von
M angefiihrt, sondern positive Konsequenzen einer Unterlassung von M bzw.
die positiven Folgen (Vorteile) der fritheren Mafinahme M’, die Kirchplatz-Um-
gebung fiir den motorisierten Verkehr zu sperren; semantisch kommt das auf
dasselbe heraus. Den durch M’ bewirkten und bei Unterlassung von M beibe-
haltenen Zustand Z’ stellt das Ehepaar mit Oase der Ruhe emotional positiv als
eine Idylle dar; die zugehorige persuasive Spezialisierung des Konsequenztopos
nenne ich ,,Heile-Welt-Topos®. Interessant ist hier auch die Verwendung der Au-
ssageform x entwickelt sich zu y: Wenn y einen positiven oder negativen Zustand
darstellt und auflerdem auf eine bestimmte Mafinahme zuriickzufiihren ist,
dann liegt zumindest inferenziell die Anwendung des Konsequenztopos nahe.
Zur induktiven Stiitzung ihrer Idylle-These geben die Eheleute drei Beispiele an,
die jeweils affektiv positiv aufgeladen sind (so u.A. mit den Formulierungen fla-
nieren konnen, gefahrlos fiir Kinder, sich angeregt unterhalten). Dabei ist es — wie
schon Aristoteles (1980: 136) wusste - persuasiv zweckmaflig, die entsprechen-
den Belege der jeweiligen These nachzustellen; auflerdem wird die Angabe von
drei Belegen tiblicherweise fiir ausreichend beweiskriftig gehalten.

Im dritten Absatz nennt das Ehepaar einen weiteren Vorteil von Z’ und
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formuliert dazu das normativ begriindete Ziel, Kirchen sollten generell ein Ort
der Ruhe sein. Hieraus wird dann gefolgert (Indikator: aus diesem Grund), das-
selbe sollte zumindest partiell auch fiir ihr Umfeld gelten. Eine genauere Be-
griindung fiir diese Folgerung fehlt jedoch und sie wére auch nur fiir den Fall
korrekt, dass Larm aus dem Umfeld die Ruhe innerhalb einer Kirche beein-
trachtigt oder dass man schon fiir die Zeit unmittelbar vor dem Betreten der
Kirche Ruhe verlangen wiirde. Mit der Nominalphrase all dies/das fasst man
hiufig eine vorherige Aufzahlung von Referenten zusammen, um ein gemein-
sames abschlieflendes Urteil iiber sie zu fillen. Suggestiv wird dadurch - evtl.
zu Unrecht - der Eindruck erweckt, dass es um eine grofe Zahl von Referenten
geht. Das Ehepaar benutzt diese Phrase, um sich auf die vier genannten Vorteile
einer Unterlassung von M zu beziehen, und begriindet mit ihnen, warum es M
ablehnt. Dabei ist die Redewendung x aufs Spiel setzen mit ihrer Bedeutung ein
hohes Risiko eingehen, dass x eintritt ein Indikator dafiir, dass x eine besonders
relevante negative Konsequenz bildet, weil sie mit einer groflen Wahrschein-
lichkeit eintritt und/oder sehr gravierend ist. Bei einer, allerdings nicht explizit
gemachten Abwigung zwischen dem als unsicher geltenden Z und den vier als
relevant dargestellten Vorteilen spricht also schon alles - so ldsst sich aus der
Argumentation der Eheleute schliefSen — gegen eine Durchfithrung von M.

Die Ablehnung einer Mafinahme ist noch besser begriindet, wenn man na-
chweisen kann, dass sich das mit ihr verbundene Ziel unter bestimmten Vo-
raussetzungen auch ohne ihre Durchfithrung erreichen lasst. Im letzten Ab-
satz versuchen die Eheleute, einen solchen Nachweis fiir M zu erbringen. Dabei
gehen sie logisch nach einem dem Genus-Species-Topos (vgl. Aristoteles 1980:
148) ahnlichen Verfahren vor und unterteilen die Menge der moglichen relevan-
ten Griinde dafiir, warum Kunden nicht oder nicht oft genug in Steinhagener
Geschiften einkaufen, in fiinf Griinde. Wenn die Unterteilung vollstandig ist
und wenn gezeigt wird, dass es allenfalls berechtigte, auch nach Durchfiihrung
von M geltende Griinde fiir das beklagte unzureichende Einkaufsverhalten gibt,
dann ist das Begriindungsziel erreicht. Erstens widersprechen die Eheleute dem
denkbaren Argument, Kunden hitten bei Unterlassung von M keine ausreichen-
den Parkmoglichkeiten in der Nahe der betreffenden Geschifte. Zweitens kann
auch die negative finanzielle Konsequenz von Parkgebiihren nicht geltend ge-
macht werden. Drittens werden die erforderlichen Fufiwege als nicht lang einge-
stuft. Die Problematik des letzten Punkts ist dem Ehepaar vermutlich bewusst:
Linge bildet eine relative Kategorie, auflerdem muss man mit der Trégheit von
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Menschen rechnen und schliefSlich ist der Fall zu berticksichtigen, dass die ge-
machten Einkéufe ein grofieres Gewicht haben und dass der Weg zum Auto
deshalb beschwerlich wird. Jedenfalls gehen die Eheleute auf diese Problematik
nicht ein, sondern sie behaupten im zweiten Satz des Absatzes unter Verwen-
dung eines aus der juristischen Fachsprache tibernommenen Indikators fiir den
Relevanztopos einfach, der jeweils erforderliche Fufiweg bedeute keine unzumut-
bare Hiirte, also keine gravierende negative Konsequenz. Diese Behauptung be-
griinden sie in zwei Schritten. Mit dem Geltungsbereichs-Indikator jedenfalls,
der hier dasselbe wie zumindest bedeutet, nehmen sie im dritten Satz zunachst
zumindest fiir sich selber in Anspruch, dass die Behauptung gilt; das driicken
sie allerdings persuasiv geschickt auf indirekte Weise aus, indem sie sich mit der
Standardformel gerne bereit sein sozusagen in die Gruppe ,,der Menschen guten
Willens“ einreihen, die einen Weg zu Fuf fiir zumutbar halten und deshalb in
Kauf nehmen. Dabei kommen sie auch noch auf zwei berechtigte Griinde dafiir
zu sprechen, die Kunden und sie selbst sogar nach Durchfithrung von M daran
hindern wiirden, in Steinhagen einzukaufen, nimlich dann, wenn es dort kein
gutes Warenangebot oder keine gute Bedienung gibt. Bei dem anschlieflenden
zweiten Begriindungsschritt im vierten Satz verwendet das Ehepaar eine quanti-
tative und logisch besonders problematische Version des Autorititstopos, nim-
lich die Version, dass man ein Urteil iibernimmt, wenn die meisten Menschen so
urteilen (vgl. Aristoteles 1980:149-50). Der zugehorige Indikator nicht allein ste-
hen mit der Meinung/Auffassung x ist semantisch raffiniert gewihlt, weil aus ihm
nicht hervorgeht, wie grof$ die Zahl derer ist, mit denen die generelle Geltung
der Zumutbarkeitsbehauptung begriindet werden soll. Aufierdem versuchen die
Eheleute, die Aussage, dass auch andere Personen ihre Auffassung teilen, durch
den Geltungsgrad sicher zu verstirken. Das im letzten Satz aus der vorangegan-
genen Argumentation gefolgerte abschliefSende Votum fiir eine Unterlassung
von M bzw. fiir eine Beibehaltung von Z’ (Folgerungsindikator: daher) ergibt
dann inferenziell den fiir Beratungsreden typischen Aufruf zum Handeln an die
politischen Entscheidungstréiger.

Damit ist hoffentlich auch das Ziel des vorliegenden Beitrags erreicht, an ei-
nem zusammenhédngenden Text deutlich zu machen, wie linguistische und rhe-
torische Analyse ineinander greifen und sich wechselseitig befruchten konnen.
Die Identifizierung von Topoi und zugehorigen Indikatoren spielt dabei eine
zentrale Rolle.
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VOM DREIGLIEDRIGEN ARGUMENT

ZUM FUNFGLIEDRIGEN SEQUENZSCHEMA
DES ARGUMENTIERENS: ERGANZUNGEN
DER GESPRACHSLINGUISTIK ZU EINEM
RHETORISCHEN GRUNDBEGRIFF

Im Beitrag wird gezeigt, wie das von der Rhetorik als dreigliedrig konzipierte Modell eines Ar-
guments aufgrund der interaktionskonstitutionsbezogenen Zwinge eines Gesprichs zu einem
fiinfgliedrigen Sequenzschema erweitert wird. Das ermdglicht, Argumentieren im Gesprich
unter den Primissen von Interaktivitit und Sequenzialitit hinsichtlich seiner Form-Funk-
tions-Beziehungen gespréichsanalytisch zu untersuchen. Anhand eines Beispiels aus einem
Konfliktgesprich zwischen einer Mutter und ihrer Tochter wird die Anwendung des Sequenz-

schemas zur Analyse eines Arguments aus dem Topos aus der Glaubwiirdigkeit demonstriert.

1. Einleitung

Ein zentraler Gegenstand der Rhetorik ist das Argumentieren. Einer der we-
sentlichen, frithen Theoretiker der Rhetorik, Aristoteles, versteht unter Rhetorik:
»Die Rhetorik stelle also das Vermégen dar, bei jedem Gegenstand das mogli-
cherweise Glaubenerweckende zu erkennen.” (Aristoteles 1355b) Diese Rhetorik
ist logos-orientiert und argumentativ, wie sie Kullmann (2005) bestimmt. Sie
setzt die Ermoglichung von Uberzeugung zentral und riickt den rhetorischen
Beweis, also das Enthymem als ,,ein deduktives Argument im rhetorischen Ge-
brauch“ (Rapp 2001: 119), in den Mittelpunkt. Das Mittel, welches Uberzeugung
ermoglicht, das Argument, wird zu einem wesentlichen Konzept der gesamten
Rhetorik und erlebt als Forschungsgegenstand bis heute ungebrochene Konti-
nuitat (so z. B. Grundler 2011, Hannken-Illjes 2006, Schwarze 2010, van Eeme-
ren/Garssen 2012).

Aus einer anderen Perspektive, die keine disziplingeschichtliche Schwer-
punktsetzung ist, nahert sich die Linguistik dem Argumentieren. Da Argumen-
tieren als zentrales Mittel sozialer Selbstbehauptung gilt (vgl. Kopperschmidt
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2000: 11), mittels dessen Konflikte gewaltfrei gelost werden konnen und ge-
sellschaftliche Partizipation innerhalb einer demokratischen Ordnung erreicht
werden kann, Argumentieren zudem als Mittel fungiert, das durch Erkenntnis-
diskussion zu Erkenntnisgewinn fithrt, mithin Orientierung gibt (Wohlrapp
2006: 33), wird Argumentieren aufgrund dieser tiberaus relevanten Funktionen
zum Untersuchungsgegenstand einer Linguistik, welche die bestehende Kom-
munikationspraxis in ihr Gegenstandsinteresse einschlief3t.

Im Folgenden soll anhand des gemeinsamen Gegenstandes Argumentieren
gezeigt werden, wie eine Verbindung von Rhetorik und Linguistik an einer ihrer
Schnittstellen produktiv gebildet werden kann. Das Verhiltnis zwischen Rheto-
rik und Linguistik wird dabei als ein interdisziplindres und kooperatives Ver-
hiltnis aufgefasst (so auch z. B. Kalverkamper 2001: 12, Ueding 2005: 77). Solche
partiell geteilten Gegenstinde sowie partiell geteilte Erkenntnisinteressen zwis-
chen beiden Disziplinen sind zwar unbestritten, beide Disziplinen entwickelten
jedoch spezifische Weiterentwicklungen und vor allem eigene Zugénge zu den
gemeinsamen Gegenstinden. In Bezug auf die Zuginge betrifft das wesentlich
die empirische Grundlegung. Fiir die Rhetorik gilt, dass sie als wissenschaft-
liche Disziplin einerseits und als praktische Disziplin andererseits sich durch
eine besondere Verbindung von Theorie und Praxis auszeichnet. Die Basis bil-
den menschliche Kommunikationserfahrungen, die normativ das rhetorische
Regelwerk aufbauen und korrigieren (Kalverkamper 2000: 18, Ueding 2005: 11).
Kopperschmidt (2000: 12) spricht hierzu von einem ,,intrinsischen Praxisbezug"
der rhetorischen Argumentationstheorie, sie sei nicht moglich ohne Formen der
Teilhabe an der Praxis, deren Theorie sie sein will (so auch Wohlrapp 2006: 32).
Die Praxis als Erfahrungsbezug akzentuiert auch Knape und grenzt sie gegen
idealisierende Zugénge ab:

»Fir Rhetoriker gibt es grundsitzlich keine eindimensionalen und keine the-
oretisch ideal bereinigten Kommunikationssituationen. Rhetoriker stellen sich
den immer gegebenen rauhen Kommunikationsrealititen. Sie gehen von den
anthropologischen, psychologischen und sozialen Rahmenbedingungen aus
und rechnen mit der Eigendynamik semiotischer Systeme.“ (Knape 2000: 176)

Eine solchermaflen aufgefasste Rhetorik beachtet zwar den gesamten Kontext

einer rhetorischen Handlung, legt aber auf den sprachlich-textuellen oder inter-
aktionsbezogenen Kontext der Auflerung geringeren Wert. Ein Grund dafiir ist,
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dass die Rhetorik traditionell eine holistisch-textbezogene Perspektive einnim-
mt (Sanders 2000: 21).

Die Gesprichslinguistik zieht hier die Reichweite enger und setzt an der Ein-
bettung in die Interaktionssituation an. Zudem bezieht sie empirisch gewonne-
ne Erkenntnisse nicht aus der Erfahrung, sie hat vielmehr differenzierte qualita-
tive empirische Zugdnge erarbeitet, die in eine eigenstindige Methodologie und
Methodik miinden (vgl. stellvertretend Deppermann 1999, Kallmeyer 1996).
Einen Briickenschlag ermoglicht Kopperschmidts (2000: 11, so auch Wohl-
rapp 2006, 2008) Betonung, Argumentationstheorie sei nicht moglich ohne
anzuerkennen, dass sie durch ihr Erkenntnisobjekt in soziale Praxis involviert
ist und dieses Erkenntnisobjekt nicht aus der externen Beobachterperspektive
zugédnglich gemacht werden kann. Soziale Praxis wird wesentlich durch Mite-
inandersprechen hergestellt. Das fasst die Gesprachsanalyse unter Bezug auf
die Ethnomethodologie als ,,geordnete soziale Aktivitat“ (Deppermann 1999: 9)
zur Herstellung sozialer Wirklichkeit auf, zu deren Bewiltigung den Menschen
»routinisierte Gesprachspraktiken® (ebd.) zur Verfiigung stehen. Verstehbar
werden sie durch Aufzeige- (display-)Leistungen der Interagierenden. Folglich
ist es sinnvoll, soziale Praxis mit den rekonstruktiv-deskriptiven Methoden zur
Erforschung von Gespréichen zu untersuchen. Dass dies fiir die Analyse von Ar-
gumentationen nicht leicht ist, darauf verweist Kindt (2001: 170) und betont die
Oberfldchenferne des Argumentierens, die Inferenzprozesse erfordere sowie die
teils implizit bleibenden Argumentationsmuster, die Gestaltschlieflungsprozes-
se verlangen. Gekoppelt an rhetorische Theorie sowie in einer funktionalen Per-
spektive sei sie jedoch durchfiihrbar, wie auch der vorliegende Aufsatz zeigt.

2. Der Begriff des Arguments in rhetorischer Tradition — notwendige
Vorklarungen

Das Uberzeugung erméglichende sprachliche Mittel ist das Argument, in
welchem sicheres Wissen genutzt wird, um unsicheres Wissen, das Angezweifel-
te, zu stiitzen, es erfolgt Begriinden ,,durch Berufung auf etwas anderes® (Kop-
perschmidt 2000: 19). Angezweifeltes findet seinen Ausdruck in der Quaestio,
der strittigen Frage, dem Bestreiten von Geltungsanspriichen einer These. Ein
Argument liefert ,der Beweisfithrung Beweiskraft [...], wodurch etwas durch
etwas anderes erschlossen und etwas Zweifelhaftes durch etwas Unzweifelhaftes
in seiner GewifSheit bestdrkt wird, [also] mufl es etwas in einem Fall geben, das
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keinen Erweis notig hat.“ (Quintilian: V,10,11). Dieses Prinzip wird haufig ver-
kiirzt in der Formel p (gilt), weil q (gilt) dargestellt (so z. B. Kopperschmidt 2000:
55). Daraus ist in einer einfachen Darstellung ein dreigliedriges Strukturmodell
des Arguments entwickelt worden. Es geht auf die urspriingliche Modellierung
durch Aristoteles zuriick und ist sozusagen das ,Urbild” der Argumentmodelle,
denn die meisten, haufig erweiterte Modelle lassen sich auf ein solches redu-
zieren (so z.B. das Modell Toulmins 1996: 90ff., Toulmin erweitert die einfache
Struktur zu einem fiinfgliedrigen, mit dem antiken Epicheirem starke Ahn-
lichkeit aufweisenden Modell). Auch Kienpointner (1992: 29ft.) diskutiert die
mehrgliedrigen Schemata, um fiir die eigenen Analysen mit diesem aus seiner
Sicht ausreichenden dreigliedrigen Schema zu arbeiten.

Argument/ Konsequenz/
Pramissen Konklusion

Strukturmodell des rhetorisch-topischen Arguments nach Ueding/Steinbrink (1994: 235)

Aus Primissen wird eine Schlussfolgerung gezogen, die ihre Uberzeugungskraft
und Giiltigkeit aus dem sie stiitzenden Topos bezieht. Der Topos sichert hierbei
als materialer Topos den inhaltlichen Zusammenhang und sichert als formaler
Topos den formalen Zusammenhang zwischen Begriindung und Behauptung.
Er hat somit argumentationskonstitutive sowie kohdrenzsichernde Funktion
(Schwarze 2010: 323). Topoi miissen jedoch rekonstruiert werden, denn sie zei-
gen sich kaum an der sprachlichen Oberfliche, sondern in ,relationalen Aufle-
rungen” (Rithl 1999: 9), also solchen Auﬁerungen, die sich in inhaltlicher Weise
mit anderen Auflerungen des Kontextes auseinandersetzen.

Wohlrapp kritisiert, dass eine ,quasi gegenstindliche Einheit von Argu-
menten® (2006: 30) als theoretische Voraussetzung durch das Strukturmodell
angenommen wird, die aber s. E. so nicht gegeben ist. Er schldgt dagegen vor,
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pragmatisch-funktional zu denken und zu fragen, was Menschen tun, wenn sie
argumentieren und welche Mittel sie dazu nutzen. Die Beurteilung erhobener
Geltungsanspriiche sieht er als Ziel des Argumentierens an, das Argument hat
die Funktion des Geltungserweises einer These (Wohlrapp 2008: 192). Geltung
wird in struktureller Perspektive durch Einhaltung der formalen Schlussver-
fahren gesichert, hingegen wird die Geltung als Uberzeugen eines Gegeniibers
durch spezifische Bezugnahme auf Strittigkeit und die Einbettung in den Kon-
text durch die funktionelle Perspektive gesichert. Die Rhetorik integriert beide
Perspektiven.

Ob ein Argument Geltung erfihrt, zeigt sich nicht am Argument selbst.
Nach Perelman / Olbrechts-Tyteca (2004), die den Begriff der ,,universellen Ho-
rerschaft” (ebd.: 42) préagten, sichert das Einverstdndnis der universellen Horers-
chaft die Geltung des Arguments in einem Uberzeugungsvorgang durch des-
sen Evidenz oder zwingende Natur, es ist nicht nur fiir alle zustimmungsfahig,
sondern geradezu zustimmungspflichtig (ebd.). Hannken-Illjes (2004: 179) geht
einen Schritt weiter und pladiert fiir intersubjektiv von den Interagierenden
in einer spezifischen Situation hergestellte Guiltigkeit und Anerkennung eines
Arguments.

Im Gegensatz zu praskriptiven Auffassungen, die das Argumentieren im Ge-
sprach als defizitdr ansehen und somit als relevanten Untersuchungsgegenstand
ausklammern, wie beispielsweise Miller (1984: 224), der tiber Alltagsargumente
sagt, sie seien ,,in der Regel unvollstindig (enthymematisch) und haufig repeti-
tiv, formal schlecht organisiert oder gar fehlerhaft, rhetorisch, vieldeutig, nur fiir
ein bestimmtes Auditorium verstdndlich oder einfach generell unverstiandlich®,
ist die deskriptive Perspektive produktiver, da sie nicht nach dem richtigen Ar-
gument fragt. Wohlrapp (2008: 192 ff.) schlagt hierzu vor, sich in der Theorie
minimal festzulegen, indem die drei grundlegenden Handlungen des Argumen-
tierens — das Behaupten, dessen Produkt die Thesen sind, das Begriinden, dessen
Produkt die Grinde sind, das Einwenden, dessen Produkt die Einwinde sind
— iiber ihren Beitrag zur Argumentation bestimmt werden. Das wird sich im
Sequenzschema des Argumentierens wiederfinden.

3. Argumentieren im Gesprach

Wie zu Beginn bereits hergeleitet, ist es notwendig, den Kontext des Argu-
mentierens im Gesprich in den Analysen nicht auszuklammern, sondern ihn
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vielmehr methodisch aufzufangen. Das erlaubt eine Gesprachsanalyse, wie Dep-
permann (1999) sie auffasst, auf der Basis der Theorie der Interaktionskonstitu-
tion nach Kallmeyer/Schiitze (1976) sowie mittels der in sie integrierten Kon-
versationsanalyse (vgl. z.B. Hutchby/Wooffitt 1998). Ein Gespréch, unabhéingig
von dominenspezifischen Auspragungen, hat nach Deppermann (1999: 8) die
Kennzeichen Konstitutivitit, Prozessualitit, Interaktivitit, Methodizitit und
Pragmatizitit. Mit Pragmatizitét ist gemeint, dass Gesprachsteilnehmer im Ge-
sprach gemeinsame oder individuelle Ziele und Zwecke verfolgen. Hier setzt die
gesprachsrhetorische Perspektive an (Kallmeyer 1996: 9) und fragt nach den Be-
dingungen und Mitteln fiir ziel- und tiberzeugungsorientiertes Handeln, wenn
Prozessdynamik und die Abhédngigkeit von der Kooperation Anderer das Ge-
schehen stark beeinflussen. Die Gegenstandsbestimmung des Argumentierens
erfolgt auch aus den Eigenschaften der Interaktionskonstitution heraus und fragt
nach den hierfiir verfiigbaren funktionalen Ressourcen. Das Argument wird als
Funktionskategorie angesehen, bestimmte Handlungen sind nicht per se argu-
mentativ, sondern iibernehmen argumentative Funktionen in einem bestimm-
ten Kontext (Kopperschmidt 2000: 59). Es wird also nicht nach Kennzeichen von
Argumentativitdt gesucht. Auch das Merkmal der Methodizitdt, das besagt, dass
Gesprachsteilnehmer ,,typische, kulturell (mehr oder weniger) verbreitete, d.h.
tiir andere erkennbare und verstandliche Methoden, mit denen sie Beitrage kon-
struieren und interpretieren” (Deppermann 1999: 8) verwenden, ist anschlus-
sfahig an die rhetorische Theorie, es ermoglicht den Bezug auf die Rhetorik als
téchne, das System von erlernten, kunstgeméf3en rhetorischen Handlungen.
Argumentieren ist der Ebene der Handlungskonstitution zuzuordnen (so
Kallmeyer/Schiitze 1976, Spranz-Fogasy 2003). Es wird ausgehend von den Han-
dlungsaufgaben fiir die Interagierenden sowie der Form-Funktions-Beziehun-
gen der zum Argumentieren gehérenden Elemente untersucht und in seiner
sequenziellen Ordnung rekonstruiert. Das miindet in das fiinfgliedrige Sequen-
zschema. Der wesentliche Schritt dabei ist, die Perspektive auf das Produkt, das
Argument, in eine Perspektive auf den Prozess, innerhalb dessen argumentiert
wird, zu dndern. Auf diese Weise wird ein Produkt im Prozess seiner Herstel-
lung analysiert. Dieses Vorgehen folgt Deppermanns Kritik, der Strukturanaly-
sen eines Arguments als ,,per se zeitlos“ (2003: 20, Hervorh. i. O.) benennt, da die
geduflerte Reihenfolge der einzelnen Glieder analytisch keine Rolle spiele. Fiir
die prozessuale Abfolge eines in der Zeit ablaufenden Gesprichs ist es hingegen
iberaus relevant, welches Glied zu welchem Zeitpunkt in welchem interaktiven
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Bezug vorgebracht wird. Die fiinf Handlungsaufgaben der Interagierenden - was
miissen sie tun, um zu argumentieren? —geben die Schritte des methodischen
Vorgehens vor (Schwarze 2010:126 ff.).

Die erste Handlungsaufgabe besteht darin, entsprechend der Auffassung von
Argumentieren als ,interaktives Klarungsverfahren® (Spranz-Fogasy 2002, 13),
die Handlungsblockade wahrzunehmen, sie als strittig zu setzen und zugleich
die Strittigkeit einzelner Aspekte zu erkennen. Nachweisbar wird die Bewilti-
gung dieser Aufgabe an der formalen Gestaltung der Dissensmarkierung in-
sbesondere an den Konnektoren als den Argumentationsindikatoren sowie der
geltungskritischen Bezugnahme auf die Vorgéngerauflerung.

Die zweite Handlungsaufgabe fiir die Interagierenden besteht darin, in Bez-
ug auf die Strittigkeit relevante Begriindungen und passende Topoi zu finden.
In der Rhetorik ist diese Handlungsaufgabe Teil der konzeptionellen Phasen
der Redevorbereitung, genauer der Inventio, und beinhaltet die Suche nach Ge-
danken, Argumenten und Beweisen. Sie erfordert methodisches Vorgehen und
Einfallsreichtum. Der inventorische Schritt lasst sich gespriachsanalytisch nicht
nachweisen, er kann nur zugeschrieben werden.

Drittens miissen Interagierende die gefundenen Begriindungen und Topoi
verkniipfen, gewichten und in den eréffneten Kontext einpassen. Hier zeigt sich
das Ergebnis der inventorischen Phase und ist an der Auferungsgestaltung der
Darlegungshandlung sowie der Reaktion auf diese nachweisbar.

Die vierte Handlungsaufgabe besteht darin, die Auflerung an die Vorgin-
gerduflerung anzuschlieflen und dabei so ausreichend wie nétig in den Prozess
einzupassen, sodass eine Argumentationssequenz entsteht. Die Argumenta-
tionssequenz kann nun vollstindig rekonstruiert werden.

Fiinftens miissen die Interagierenden die intersubjektive Giiltigkeit der Be-
grilndungen aushandeln. Nachweisbar ist dieser Handlungsschritt an Handlun-
gen zur Problematisierung dieser Giiltigkeit, der Zuriickweisung von Argu-
menten oder einem einfachen Verlauf der Argumentationssequenz. Zu diesem
Handlungsschritt gehort auch die Beendigung der Argumentationssequenz.
Nachweisbar ist das, wenn die Argumentationssequenz nicht durch eine geme-
insame Weiterentwicklung fortgesetzt wird, am Vorliegen von Beendigungsak-
tivitdten, also Akzeptanz- und Ratifikationshandlungen.

3.1 Sequenzschema des Argumentierens
Ein von Deppermann (2003: 13) formuliertes Desiderat der gesprachsanalytischen
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Argumentationsforschung aufzugreifend, welches die Klarung des Verhaltnisses
von Argumentationsstruktur und Argumentationsprozess betraf, entwickelte
Spranz-Fogasy (2002, 2003, 2005) eine empirisch gestiitzte, idealtypische se-
quenzielle Abfolge des Argumentierens. Dieses Sequenzschema besteht aus fiinf
Schritten: Auslosehandlung, Dissensmarkierung, Darlegungshandlung, Akzep-
tanz sowie Ratifikation der Akzeptanz (ebd. 2003: 32 f.). Das fiinfgliedrige Sche-
ma ist von Schwarze (2010: 217ff.) zur Basis der Analysen genommen worden
und wurde in Bezug auf die sequenzielle Organisation von Topoi im Gesprach
erweitert und konkretisiert, wie die nachstehende Abbildung zeigt.

konstitutiv fur das

Sequenzschema Auslésehandlung

retrospektives
l Feststellen

\/
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Begruindung handlung mit

Y

topischer Sequenz

l

Akzeptanz

l
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Sequenczielles Schema des Argumentierens unter Integration des Topos (Schwarze 2010: 220)
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Die an den Handlungsaufgaben ansetzende sequenzielle Analyse nutzt das
Prinzip der Folgeerwartungen bei der Prozessierung eines Gesprichs, wonach
eine Auflerung sowohl kontextverstehend als auch kontexterneuernd ist und
diese Folgeerwartungen nicht zufillig, sondern sozial erwartbar sind (Depper-
mann 1999: 68). Des Weiteren beruht das Sequenzschema auf den Konzepten
Préiferenz (vgl. Pomerantz 1984), wobei das Praferenzkonzept fiir Konfliktge-
spriche zu modifizieren ist, denn das Vorliegen dispriferierter Aulerungen ist
typisch fiir Dissens (vgl. Gohl 2006), und konditionelle Relevanz (vgl. Kallmey-
er/Schiitze 1976, Jacobs/Jackson 1982).

Letzteres ist ein wesentliches Merkmal der argumentativ-topischen Kernse-
quenz, die aus der Dissensmarkierung und der Darlegungshandlung besteht, ei-
nem Nachbarschaftspaar (adjacency pair, Hutchby/ Wooffitt 1998: 39), das durch
konditionelle Relevanz verbunden ist. Durch konditionelle Relevanz wird eine
lokale Erwartungsstruktur aufgebaut (Kallmeyer/Schiitze 1976: 15, Levinson
2000: 319), welche die nachfolgende Darlegungshandlung erforderlich macht.
Sie ist der Ort des Topos, dessen sequenzielle Einbettung von der Dissensmar-
kierung prospektiv angebahnt oder sogar elizitiert wurde. Funktional handelt
kann es sich um Schritte des Begriindens, Erkldrens, Einwendens oder Prazi-
sierens handeln. Das sind Unterscheidungen, die in gesprichsanalytischer Per-
spektive kaum zu treffen sind (Deppermann 2003: 14).

Die Kategorie des Strittigen, der Quaestio, ist in das Sequenzschema inte-
griert und wird als gesprachsinterne Grofie angesehen, die von den Interagie-
renden gemeinsam hergestellt, relevant gesetzt und modifiziert wird. Die Dis-
sensmarkierung als der sequenzielle Ort des Strittigen kann als ankiindigende
Vor-Sequenz bezeichnet werden (Schwarze 2010: 218), sie ,,besetzt eine spezielle
Leerstelle in einer besonderen Art von Sequenz mit ganz bestimmten Eigens-
chaften® (Levinson 2000: 376). Die Dissensmarkierung erdffnet eine spezifische
Leerstelle innerhalb des Schemas, das Nachfolgende wird gleichzeitig von ihr
vorstrukturiert. Sie er6ffnet interaktionsbezogene Zwinge, denn es kann nicht
alles daran angeschlossen werden. Funktional sichert sie Kooperation bei der
Durchfithrung der angekiindigten Handlung. Durch die Vor-Sequenz wird
die Unterscheidung zwischen alter und neuer Information innerhalb der Ar-
gumentationssequenz getroffen. Die Verzahnung der Dissensmarkierung als
Vor-Sequenz ist anders als bei traditionellen Nachbarschaftspaaren wie Gruf3-
Gegengruf3-Sequenzen. Diese bestehen aus zwei Aktivititen, die argumenta-
tive Sequenz jedoch mit Rand- und Kernsequenzen aus fiinfen, zudem ist die
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Dissensmarkierung prospektiv und retrospektiv verzahnt und zeichnet sich da-
her nicht durch Eigenstidndigkeit aus. Sie fungiert durch den retrospektiven Bez-
ug auf die Auslosehandlung und durch den prospektiven Bezug auf die Form der
Darlegungshandlung als Gelenk. Dissensmarkierungen enthalten Argumenta-
tionsindikatoren, die fakultativ sind und daher kontextabhingig auftreten. Sie
ermdglichen trotzdem den Ausgangspunkt fiir die Rekonstruktion des Argu-
mentierens (Deppermann 2003: 17, Schwarze 2010: 234).

3.2 Fallbeispiel aus einem Konfliktgesprach

Das unter den methodischen Pramissen der Gesprachsanalyse entwickelte
Sequenzschema ist ein idealtypisches. Es ist ein Rahmen, innerhalb dessen ge-
zeigt werden kann, wie Interagierende Argumentieren im Gespréch realisieren
und wie sie es zugleich an die Erfordernisse der von ihnen hergestellten Inter-
aktion anpassen. Dabei kann das Schema komplexer, also verkiirzt und erwei-
tert realisiert werden, wie es Spranz-Fogasy (2002) gezeigt hat oder es wird von
den Bedingungen der Interaktivitdt in Verbindung mit dem genutzten Topos
bestimmt und verdndert, wie es die von Schwarze (2010) entwickelte Klassifika-
tion in individuell oder gemeinsam hergestellte Topoi veranschaulicht.

Im Folgenden wird ein Beispiel aus dem Korpus ,,Miitter-Tochter-Konflik-
tkommunikation® prisentiert, woran die Realisation des fiinfgliedrigen Se-
quenzschemas gezeigt sowie der verwendete Topos bestimmt wird. Das Kor-
pus ,,Miitter-Tochter-Konfliktkommunikation® gehort dem IDS Mannheim. Es
besteht aus 140 authentischen konfliktiven Gesprachen zwischen Miittern und
ihren jugendlichen T6chtern und wurde in den 1990er Jahren in einem inter-
disziplindren Projekt methodisch kontrolliert erhoben (ausfiihrlich zum Kor-
pus: Schwarze 2010: 163ff., Spranz-Fogasy/Hofer/ Pikowsky 1992).

217 MU: né: ich find=n jédes tjahr, * wichtig und
218 TO:
219 MU: und und und ind
220 TO: ja aber so wichtig wird=er gar net 1dufgebaut also ich
221 MU:
222 TO: méin wenn ich was rwichtig find * {oder wenn ich zum beispiel
TPh {all, sp}
223 MU:
224 TO: jetzt mein geburtstag wichtig finden wiirde da wiird
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225 MU: *1,2% {ich tkdnn ja net feiern

MPh {all, uB}
226 TO: ich=n} * 1féijern * trich tig
227 MU: wie soll ich=n féiern |allé:ne} ** oder mit die mit die dh
228 TO:
229 MU: * mit wenn wenn wenn die partnerschaft wieder wenn
230 TO: {jaleute * oder leute

TPh {and, BR, fW}
231 MU: paar oder soll ich das feiern mit >

parrties

232 TO: éinladen net }

(aus: Konfirmation, 11./128., 217-232)

Der Ausschnitt gehort zum Gesprach ,,Konfirmation®. In diesem Gesprach re-
konstruieren und bearbeiten Mutter und Tochter einen gemeinsam erlebten
Konflikt aus der jiingeren Vergangenheit. Der Konflikt bestand darin, dass die
Tochter dem Besuch der Konfirmation eines Nico den Vorzug vor dem Besuch
des Geburtstags der Mutter gab, der am gleichen Tag stattfand. Die Tochter gibt
verschiedene Begriindungen fiir ihr Handeln an, eine davon ist, dass die Mut-
ter ihren Geburtstag nur in diesem Jahr wichtig fand, da die Tochter nicht Teil
der Geburtstagsgesellschaft war. Das ist der lokale Vorlauf dieses Ausschnittes.
Nachfolgend wird das Sequenzschema rekonstruiert und er werden Topos sowie
Argument analysiert.

In der ersten Zeile 217 fungiert die Auflerung der Mutter, in der sie bekraf-
tigt, den eigenen Geburtstag in jedem Jahr - nicht nur in diesem Jahr, in dem die
Tochter nicht da war — wichtig zu finden, als Auslésehandlung fiir die nachfol-
gende Dissensmarkierung. Diese folgt in Zeile 220 durch die Tochter, sie nutzt
dazu die Formel ja aber (ausfithrlich dazu Schwarze 2010: 238 ff.). Der Kon-
nektor ja aber gilt als lexikalisierter Argumentationsindikator, der Gelenkfunk-
tion hat (vgl. Fiehler et al. 2004). So verbindet er zwei Auferungen miteinander
und erméglicht retrospektiven Bezug zur Auslosehandlung sowie prospektiven
Bezug zur nachfolgenden Darlegungshandlung. Die Formel ja aber erlaubt, den
Dissens zundchst durch retrospektiv verweisende partielle Zustimmung zur
Sachverhaltsdarstellung der Mutter herzustellen und dann prospektiv die ei-
gene kontrastierende Position zu erdffnen. Auf der lexiko-semantischen Ebene
wird Kohidsion gezeigt, argumentationsbezogen wird die Richtung gedndert. Als
strittig wird also von der Tochter gesetzt, dass der Geburtstag nicht als so wich-
tig prasentiert werden wiirde (ja aber so wichtig| wird=er gar net 1dufgebaut),
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es fehle eine Markierung der Wichtigkeit, folglich sei die Wichtigkeit, welche
die Mutter dem Geburtstag gibt, nicht zu bemerken (und evtl. eben auch nicht
da, was bedeute, dass die Mutter gerade liige). Die problematisierte Geltung be-
trifft den Anspruch auf Wahrhaftigkeit, denn die Mutter vertritt jetzt etwas, was
nicht an ihren Handlungen ablesbar ist.

Die Darlegungshandlung wird wiederum mit einem Konnektor angeschlos-
sen, das verwendete also (Zeile 220) hat hier schlussfolgernde Funktion und ver-
weist prospektiv auf die Darlegungshandlung, die sich iiber mehrere Auflerun-
gen (Zeilen 220-226) erstreckt. Darin bezieht die Tochter sich auf sich selbst und
macht sich per ich zum beispiel zum Beispielobjekt. Ein Beispielobjekt iibernim-
mt ,,Stellvertreterfunktion® (Spiegel 2003: 115), daran wird der Gegenstand kon-
kretisiert und der induktive Schluss méglich. Die Tochter verdandert die Moda-
litat hin zur Fiktionalitdt, gibt Griinde als Zeichen, woran man merken wiirde,
wenn sie etwas wichtig fande, ndmlich an einer richtigen Feier. Die Nachstellung
des Adverbs 1rich,tig als Rechtsherausstellung betont die Auffassung, dass es
sich nicht um irgendeine Feier handelt, sondern um eine richtige, es erfolgt eine
semantische Prizisierung. Den Zusammenhang zwischen den Auflerungen si-
chert das hohe projektive Potenzial auf der syntaktischen Ebene der in Zeile 222
per wenn eroffneten Wenn-dann-Konstruktion, sie bildet eine ,,Strukturlatenz®
(Auer 2007: 97), die in Zeile 224 mittels da, die Schlussfolgerung anzeigend, ge-
schlossen wird.

In der Zeile 225 macht die Mutter eine fiir Gesprache zwischen Vertrauten
verhéltnismaflig lange Pause, die als schweigende Akzeptanzhandlung gewertet
werden kann. Sie widersprichtim Folgenden nicht explizit, sondern widerspricht,
indem sie eine eigene Darlegungshandlung vorbringt, die auch gleichzeitig als
Akzeptanz fungiert, denn sie gibt eine Begriindung an, warum sie nicht feiern
kann. Sie weist also nicht die Markierung fiir die Einschatzung der Wichtigkeit
des Geburtstags zuriick, sondern verweist darauf, dass ihr die Voraussetzungen
dafiir fehlen, denn sie ist ja allein. Ein Faktum, welches nur in diesem konkreten
Konfliktfall auftrat. Die Formulierungsschwierigkeiten der Mutter erlauben es,
diese Auflerungen zugleich als Akzeptanz zu werten

In den Zeilen 229-230 findet sich Parallelsprechen, die Mutter beendet die
Sequenz mit der Frage, ob sie Parties feiern soll. Offensichtlich gibt es auch defi-
nitorische Unklarheit {iber das Feiern von Geburtstagen. Die Tochter ratifiziert
die Akzeptanz, eroffnet diese mit ja, bestatigt und schlagt das Einladen von Leu-
ten vor. Damit ist die Sequenz lokal abgeschlossen. Im Nachlauf der abgeschlossenen
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Argumentationssequenz werden neue Aspekte behandelt.

Nachfolgend wird das Sequenzschema in einer Ubersicht abgebildet. Die

Darstellung in der Tabelle hat nur zusammenfassende Funktion, da sie die in-

teraktive Herstellung gar nicht und die prozessuale nur in Ansdtzen darstellen

kann.

né: ich find=n jédes 1jahr, * wichtig und

Zeile 217, Mutter Auslosehandlung und und und iind

Zeile 220, Tochter Dissensmarkierung ],a aber so wichtig wird=er gar net 1
dufgebaut
also ich méin wenn ich was 1 wichtig find

Zeilen 220-226, * {oder wenn ich zum beispiel jetzt mein

Darlegungshandlung - .. .

Tochter geburtstag wichtig finden wiirde da wiird
ich=n} * 1féiyern * trich tig

Zeile 225, Mutter Akzeptanz *1,2* (Pause)

Zeilen 225-231, Darlegungshandlung IT fich 1kdnn ja net feiern wie soll ich=n féiern

Mutter

rallé:ne} **

Zeilen 227-231,

Mutter

oder mit die mit die Gh * mit wenn wenn
Akzeptanz wenn die |pdrtnerschaft wieder wenn pdar
oder soll ich das feiern mit pdrt ties|

Zeile 232, Tochter

Ratifikation der Akzeptanz |{ja leute * oder leute éinladen net}

Topos aus der Glaubwiirdigkeit

Um néher auf den verwendeten Topos eingehen zu konnen, wird noch einmal
der betreffende Ausschnitt prisentiert.

220 TO: |ja aber so wichtig| wird=er gar net t+aufgebaut also ich
221 MU:
TO: méin wenn ich was 1wichtig find * {oder wenn ich zum beispiel
222
TPh fall, sp}
223 MU:
224 TO: jetzt mein geburtstag wichtig finden wiirde da wiird
225 MU:
226 TO: ich=n} * 1féijern * rich tig

Die Tochter nutzt ein Argument aus dem Topos aus der Glaubwiirdigkeit. Dieser
Topos gehort zur Klasse der konventionalisierten Topoi (vgl. Kienpointner 1992,
Perelman/Olbrechts-Tyteca 2004, Schwarze 2010). Konventionalisierte Topoi
miissen eine Schlussregel etablieren, um giiltig zu sein. Hier ist es die induktive
Regel des Beispiels, die den formalen Zusammenhang sichert. Zugleich handelt
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es sich um einen gemeinsam hergestellten Topos, also eine Sequenz, die von be-
iden Interagierenden gemeinsam erarbeitet wird (Schwarze 2010: 2871f.). Deren
Funktion ist die spezifische Widerlegung des Gegeniibers, indem auf der Basis
der Kooperation widersprochen wird. Nach Aristoteles resultiert der Topos aus
der Glaubwiirdigkeit daraus, ,dass man das, was der Redner gegen uns gesagt
hat, gegen ihn verwendet (Aristoteles 1398a). Vorgebrachte Anschuldigungen
werden umgekehrt und entkriftet, indem gezeigt wird, dass im Leben des Geg-
ners Anhaltspunkte fiir die Anschuldigungen zu finden sind: ,,Es muf? aber der
Gegner ein solcher sein, der eher einen Fehltritt zu begehen scheint; andernfalls
diirfte es lacherlich erscheinen, [...]“ (ebd.) Das funktioniert, ,,denn im allge-
meinen will der Anklidger besser sein als der Angeklagte. Dies also gilt es zu
widerlegen.” (ebd.).

Deppermann (1997) betont den interaktiven Charakter des Untergrabens
fremder und des Aufweisens eigener Glaubwiirdigkeit. Hierzu nutzen die Inte-
ragierenden verschiedene rhetorische Techniken. Insbesondere in Konfliktge-
sprachen, bei denen keine dritte Instanz die Glaubwiirdigkeit priift, wie es z. B.
beim Argumentieren im juristischen Feld der Fall ist, wird Glaubwiirdigkeit eine
wesentliche, argumentativ zu verhandelnde Ressource. Eigene Glaubwiirdigkeit
wird dabei nicht nur behauptet, sondern mit Kriterien zu ihrer Beglaubigung
versehen (ebd., 67). Genau das macht die Tochter in ihrer Darlegungshandlung
und wendet dieses Kriterium gegen die Mutter an. Das Argument, als Konditio-
nalaussage in der Form der Verneinung des Konsequens dargestellt, hat diese
Form:

o Wenn ich den Geburtstag wichtig finde, dann wiirde ich ihn feiern.
(Wenn p, dann q.)

o Du feierst den Geburtstag nicht (Nicht q)

+ | Also findest du ihn nicht wichtig. (1 Also nicht p.)

Sequenziell ist es anders prozessiert worden: Die Schlussfolgerung ist Teil der
Dissensmarkierung und die Pramissen sind Teil der Darlegungshandlung.

Die Tochter zeigt zuniachst den Widerspruch im Handeln der Mutter auf (in
Zeile 220), um dann den Kontrast zwischen du-ich zu etablieren, daraus den
Angriff auf die Glaubwiirdigkeit der Mutter abzuleiten und den Ausweis eige-
ner Beglaubigung zu fiihren. Es kann folgendermaflen paraphrasiert werden:
Jetzt sagst du das eine, aber normalerweise tust du etwas anderes! Die Tochter
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verweist auf die Diskrepanz zwischen Gesagtem und Gehandeltem bei der Mut-
ter und fiithrt sich selbst als Beispiel fiir kohdrentes Handeln ein. Sie verkniipft
eine normative Einschitzung, wie etwas behandelt werden miisste, mit der Be-
wertung des Ereignisses als wichtig oder unwichtig und mochte die normative
Einschiatzung fiir beide giiltig setzen. Die Tochter setzt durch das auf sie selbst
bezogene Beispiel ihre eigene Glaubwiirdigkeit als argumentative Ressource ein.
Das hat eine hohe interaktive Verpflichtung, denn die Mutter kann die Tochter
kaum als unglaubwiirdig ablehnen — zumal die Tochter auch schon Geburtstag
hatte —, wenn sie den Konflikt lokal nicht forcieren mochte. So handelt sie auch
nicht, sondern sagt, dass ihr die Voraussetzungen fiir eine Feier fehlen.

4. Fazit

Am in der Rhetorik zumeist als Strukturmodell konzeptualisierten Argu-
ment konnten die Erginzungen hin zu einem Sequenzschema des Argumentie-
rens gezeigt werden, wenn Argumentieren im Gesprach, also unter den Pramis-
sen von Sequenzialitat und Interaktivitit, untersucht wird. Das Sequenzschema
bildet die Prozessierung des Argumentierens und seine interaktive Herstellung
ab. Wie es am Fallbeispiel sichtbar war, ist das reale Argumentieren eigenwilli-
ger, als es die idealtypische Rekonstruktion vorsieht. Eine Bewertung ist damit
nicht verbunden, der Schritt zur Préaskription muss an anderer Stelle gegangen
werden.

Es kann an diesem gemeinsamen Gegenstand produktiv eine Verbindung
zweier Disziplinen aufgezeigt werden, die sich sinnvollerweise erganzen und
wechselseitig als Bezug fungieren konnten, obwohl sie eine voneinander vers-
chiedene empirische und methodologisch-methodische Basis pflegen. Wenn das
Verhiltnis zwischen beiden Disziplinen als ein interdisziplinares aufgefasst wird,
betont das die jeweilige Eigenstandigkeit und konnte zugleich den Blick 6ffnen
tiir die moglichen Ergidnzungen und Erweiterungen, die sich aus dieser Synergie
ergeben. Denn beide leisten ihren je eigenen Beitrag zu mehr Erkenntnis.
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DIE STRINGENZ DER (SPRACH-)
WISSENSCHAFTLICHEN AUSFUHRUNGEN
UND IHRE ERISTISCHE DIMENSION

An die Stringenz der wissenschaftlichen Beweisfithrung glauben wir gern,
nicht selten aus nicht-wissenschaftlichen Griinden. Es ist so nicht wegen der an-
geblichen Stringenz selbst, sondern wie wir noch sehen werden wegen des im-
mer noch weit verbreiteten Glaubens, dass die wissenschaftlichen Ausfithrungen
materiell, formal und hinsichtlich ihrer Argumentationsstruktur Bedingungen
der formal-logischen Korrektheit erfiillen. Es handelt sich in diesem Fall nicht
um ein sicheres Wissen iiber logische Merkmale des fiir die wissenschaftliche
Kommunikation zentralen Elements des wissenschaftlichen Textes, sondern ge-
nau darum, was den Kern der rhetorischen Kommunikation ausmacht, nimlich
um eine stereotype Meinung dariiber, was mit dem wissenschaftlichen Bereich
an der Sachlichkeit, der sprachlichen Qualitdt der Texte und der Darstellungsart
der Sachverhalte, die als Forschungsobjekte gelten, zu verbinden sei.

Der vorliegende, dem geduldigen Leser angebotene Beitrag will sich selbst als
wissenschaftlicher, genauer gesagt sprachwissenschaftlicher Text definieren und
gleich zu Beginn steht er in krassem Widerspruch mit der in diesem Aufsatz im
Allgemeinen dargestellten Meinung iiber die Merkmale des wissenschaftlichen
Diskurses und seiner Komponenten', worunter wir doch die in ihrer Charakteristik

1. Es werden hier nicht nur solche Felder der wissenschaftlichen Kommunikation gemeint, in welchen es
offensichtlich zum Streit kommt und in welchen nach Schopenhauer [0.].] und Hafllauer [Hafllauer 2010:
11-21] in Anwesenheit des nicht selten instrumentalisierten Publikums, dem die interagierenden Personen
eine ganz besondere Rolle des eigentlichen Adressaten zuerkennen konnen, nicht nur objektive Wahrheit
(Diskussion), sondern auch Meinungen und Einstellungen (Kontroverse und Disput) der Diskutanten kon-
frontiert werden. Eine als partikular, d. h. im Sinne einer der diskutierenden Seiten, definierte Horerschaft
ist gewohnlich nicht im Stande, die Triftigkeit und Richtigkeit der im Streit gebrauchten Argumente zu
verifizieren [HafSlauer 2010: 10-11]. Hafflauer nennt neben den hier erwihnten ,,Arten wissenschaftlicher
Auseinandersetzung® [Hafllauer 2010: 11] auch Polemik, in der eristische Kunstgriffe oder sogar aggressive
Verhaltensformen gebraucht werden und die nicht nur im Bereich der wissenschaftlichen Problematik ge-
fiihrt werden kann [Haf8lauer 2010: 10-21].
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unterschiedlichen Textsorten verstehen. So erweist sich das oben Festgestellte
als unmotivierte Stereotypisierung dessen, was von seiner Art, Struktur und
Zielsetzung her einen recht komplizierten Bereich darstellt. Dazu muss noch
betont werden, dass der Wissens- und Meinungstransfer in verschiedenen wis-
senschaftlichen Disziplinen und auch im Rahmen dieser Disziplinen formal,
thematisch und nicht selten methodologisch unterschiedlich ist, was, abgesehen
von dem dazu noch in Frage kommenden Individualstil der einzelnen Autoren,
das Feld der wissenschaftlichen Kommunikation zu einem vieldimensionalen,
komplizierten und analytisch schwer begreitbaren Gefiige aus verbalen Kom-
ponenten und aus fiir die Leien nicht klaren Kontexten sowie Prasuppositionen
werden ldsst.

Wenn wir {iber den Wissens- und Meinungstransfer im Allgemeinen spre-
chen, sollten wir den Begriff der Theorie kurz erldutern, der in dem uns interes-
sierenden Kontext eine wichtige Rolle spielt. Zu diesem Zweck berufen wir uns
auf die Worte eines Klassikers. Dieter Wunderlich definiert Theorien als ,,Klas-
sen von Sitzen (bzw. von Behauptungsaussagen), welche nach formalen wie auch
nach inhaltlichen Gesichtspunkten bestimmt sind. Theorien sind nicht gleich-
zusetzen mit dem Wissen in einer Wissenschaft [Wunderlich 1974: 33]. Wei-
ter meint er: ,Wodurch zeichnet sich eine bestimmte Theorie gegeniiber einer
anderen Theorie aus? Zur Klassifizierung von Theorien werden herangezogen:
der Gegenstand der Theorie, die angewendeten Methoden, das erkenntnisleiten-
de Interesse, die Einstellung des Wissenschaftlers zur Theorie“ [Wunderlich 1974:
35]. Wie wir sehen, ist die subjektive Komponente hier von besonderem Belang.
Theorien sind jedes Mal wissenschaftlich zu verifizierende Annahmen iiber den
Stand der Dinge in einem bestimmten Bereich und sollen als solche verifiziert
werden.

Bleiben wir aber im Bereich der Linguistik. Die moderne, strukturalistisch
orientierte Sprachwissenschaft suchte in den Naturwissenschaften nach Vorbil-
dern, wo sie theoretische und methodologische Inspirationen und Anregungen
fand. Wie es Helbig darstellt, bedeutete das ,,die Ausschaltung jeglicher aufler-
sprachlicher Faktoren bei der Sprachbeschreibung. Die Sprache wird vielmehr
auf synchronischer Ebene betrachtet als eine Struktur sui generis, als ein System
von reinen Beziehungen mit Methoden, deren Exaktheit die Sprachwissenschaft
den Naturwissenschaften anndhern soll“ [Helbig 1973: 49]. Selbst aber wenn
man den Interessensbereich der Linguistik mit der Untersuchung der Sprach-
struktur gleichsetzt, die sich doch als mentales Konstrukt durch die parole
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erfahren und daher theoretisch stets reinterpretieren lasst, was zum Entstehen
unterschiedlicher Interpretationsmodelle fiihrt, konnen wir bemerken, dass der
Streit, der als pragmatische Kategorie mit der rhetorischen Kommunikation im
Alltag identifiziert wird, als wichtiger Faktor eine ganz bestimmte und nicht un-
wichtige Rolle beim Gestalten der einzelnen Etappen des ganzen interpersona-
len Ereignisses auch in der wissenschaftlichen Kommunikation einnimmt. Im
Endeffekt sorgt daher der fortwahrend gefiihrte Streit unter Linguisten fiir den
Fortschritt der mit dieser Disziplin identifizierten Theorien. Und als Griinde
tiir diese Entwicklung seien nicht nur objektive Determinanten zu nennen wie
etwa der Fortschritt oder, um diese wertende Bezeichnung zu vermeiden, neue,
entdeckerische, inspirierende bzw. lediglich attraktive und modische Theorien
und die damit verbundenen methodologischen Innovationen, die nicht selten
aus den Nachbar- oder anderen wissenschaftlichen Disziplinen ibernommen
werden, sondern das, was im Alltag die Dynamik der menschlichen Kommu-
nikation determiniert. Dabei sind als soziale Ko-Determinanten zum Beispiel
Prozesse zu nennen, unter anderem der Generationskonflikt, die in der rhetoris-
chen Fachliteratur mit Hilfe stereotyper Formeln dort beschrieben werden, wo
es sich um loci communes handelt.

Ferdinand de Saussure hat in seinem beriihmten Buch ,,Grundlagen der all-
gemeinen Sprachwissenschaft” den inneren und dufSeren Bezirk der Sprachwis-
senschaft beschrieben. Die fiir seine Uberlegungen zentrale Ansicht finden wir
gleich am Anfang von Kapitel V: ,,Unsere Definition der Sprache setzt voraus,
dass wir von ihr alles fernhalten, was ihrem Organismus, ihrem System fremd
ist, mit einem Wort alles, was nur dem dufleren Bezirk der Sprachwissenschaft
angehort” [de Saussure 1967: 24]. Die Relation zwischen der Sprache selbst und
Elementen, die der Forscher zum dufleren Bezirk der Sprachwissenschaft zédhlt,
definiert er an einer anderen Stelle desselben Textes, indem er das Folgende
feststellt:

»Die Betdtigung des sprechenden Individuums muss im Zusammenwirken vers-
chiedener Disziplinen untersucht werden, die lediglich durch ihre Beziehung zur
Sprache einen Platz in der Wissenschaft (Wissenschaft von der Sprache) haben.
Die Erforschung der menschlichen Rede begreift demnach zwei Teile in sich:
der eine, wesentliche, hat als Objekt die Sprache, die ihrer Wesenheit nach sozial
und unabhingig vom Individuum ist; [...] der andere Teil, der erst in zweiter Li-
nie in Betracht kommt, hat zum Objekt den individuellen Teil der menschlichen
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Rede, ndmlich das Sprechen einschliefilich der Lautgebung; [...]“ [de Saussure
1967: 22].

Und schliellich auf Seite 27 finden wir eine rhetorisch bemerkenswerte Stelle,
an der sich der Autor in den ,,Grundlagen der allgemeinen Sprachwissenschaft®
eines hochst interessanten Arguments bedient: ,,[...] die Sprache ist ein System,
das nur seine eigene Ordnung zuldsst. Ein Vergleich mit dem Schachspiel wir
das deutlicher machen. [...] Innerlich dagegen ist alles, was das System und die
Spielregeln betrifft. Ob ich Holz- oder Elfenbeinfiguren anwende, ist gleichgiiltig
fiir das System® [de Saussure 1967: 27]. Es mag aber vielleicht nicht gleichgiiltig
tiir die Schachspieler sein, die von diesem System zu einer bestimmten Zeit an
einem bestimmten Ort auf ihre eigene Art und Weise Gebrauch machen.

Es kommt selbstverstandlich darauf an, was der berithmte Schweizer unter
dem Sprachsystem verstand, was nicht in jedem Fall mit unserem heutigen Wis-
sen identisch ist. Die Rolle des durch de Saussure von der (sprach-)wissenschaft-
lichen Beschreibung ausgeklammerten Bereichs der Sprachverwendung, ihrer
Regeln und Funktion der auflersprachlichen Kontexte wird heute als wichtiges
Forschungsfeld anerkannt [vgl. Fleischer/Helbig/Lerchner 2001: 218-220].

Bei so vielen Fragen, die sich jedes Mal stellen, wenn man den Gegenstand
der Linguistik, ihre Felder und sogar die Fachtermini, denen selbstverstindlich
mehr als eine Interpretation zukommt, betrachtet, wundert es nicht, dass die
postulierte und angestrebte Exaktheit der linguistischen Ausfithrungen zu
Traumen gehort, die nicht in Erfiillung gehen.

Die Linguistik scheint aber gewisse Probleme nicht nur mit der Metasprache
zu haben. Eva Neuland erldutert [Neuland 1993] ihren Standpunkt in Bezug auf
das im linguistischen Bereich auflerordentlich wichtige Problem der sog. ,objek-
tiven’ Sprachdaten, denen in der soziolinguistischen Forschung und in der sog.
sozialen Dialektologie eine besonders wichtige Rolle der Beschreibungsdetermi-
nanten zukommt.

»Skepsis bis strikte Ablehnung gegentiber solchen internen, angeblich nur
spekulativ, also ,unwissenschaftlich® fassbaren Groflen wie Introspektion,
Sprachgefiihl, Meinungen iiber Sprache, Sprachbewusstsein wirken als struk-
turalistisches und behavioristisches Erbe noch bis in die Gegenwart fort. Ob-
wohl die begriffliche Trennung von ,objektiven‘ und ,subjektiven’ Sprachdaten
methodologisch zunehmend problematischer wird, sind im engeren Bereich der
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Sprachwissenschaft bislang kaum Beschreibungskategorien und Analysemetho-
den entwickelt worden, die die Beschiftigung mit ,subjektiven’ Faktoren begrif-
flich und theoretisch sowie empirisch weiterfithren konnten“ [Neuland 1993:
723].

Den Gegenstand des Artikels von Neuland bilden Begriffe, die ein bestimmtes
interpretatorisches Problem darstellen. Es handelt sich um Termini wie ,Sprach-
gefiihl’, ,Spracheinstellung’ und ,Sprachbewuf3tsein’, mit welchen man versucht,
verschiedene Aspekte, Kontexte und Parameter der Sprachverwendung zu sub-
sumieren und zu beschreiben. Eine ausreichende Kenntnis der jedes Mal in Fra-
ge kommenden Werte ermdglicht einerseits das Formulieren von Hypothesen
in Bezug auf die Regeln, die in dem gegebenen Fall gelten, und andererseits das
Formulieren von bestimmten Erwartungen, was die Verhaltensprognosen im
Bereich der Kommunikation betriftt. Dies ist aber nach Neuland wegen Inkon-
sistenzen, die ,,zwischen den einzelnen Komponenten von Spracheinstellungen®
[Neuland 1993: 728] auftreten, problematisch.

In dem hier besprochenen Teil ihres Textes, dort, wo sie sich mit der Katego-
rie der Einstellungen befasst, nennt Neuland psychologische und soziale Kom-
ponenten, die den aktuellen Sprachgebrauch determinieren. Die Einstellungen
definiert sie als ,,verdeckte, aber erschliefSbare Groflen. Selbst nicht direkt be-
obachtbar, lassen sich jedoch ihre einzelnen Komponenten externalisiert als
metasprachliche Aulerungen iiber Meinungen, Gefiihle und Verhaltensberei-
tschaften operationalisieren” [Neuland 1993: 728]. Das interpretatorische Prob-
lem beruht nun darauf, worauf Neuland in der nachsten Textpassage hindeutet,
dass diese Elemente wegen der oben erwdhnten Gruppen von sprachlichen Ver-
haltensarten das Feld der gewohnlich mit linguistischem Bereich identifizier-
ten Objekte in gewissem Sinn verlassen. Sie dienen nach Neuland als Orien-
tierungs- und Erkenntnishilfe, leisten dem Sprachnutzer Hilfe im Prozess der
sozialen Anpassung und sie erméglichen die Funktion der Wertexpression bzw.
der Selbstdarstellung zu realisieren [Neuland 1993: 728].

Man kann jetzt die Frage stellen, ob das oben Gesagte als fiir den Sprach-
gebrauch geltend auch als allgemeingeltend zu verstehen sei. Gibt es vielleicht
Bereiche, die ein Forschungsfeld der Linguistik bilden und die durch die hier
formulierten Zweifel hinsichtlich der Exaktheit ihrer Arbeitsverfahren nicht be-
troffen werden?

Zbystaw Muszynski beschéftigt sich in seinem Buch, in dem er unterschiedliche

68 IWONA BARTOSZEWICZ



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 3/2012, s.69

Aspekte der Kommunikation und der Bedeutung bespricht, auch mit der aus
der philosophischen Perspektive betrachtet zentralen Problematik der Kommu-
nikation in der Wissenschaft und genauer gesagt mit der Inkompatibilitat der
Deutungen von Begriffen, die in verschiedenen Bereichen bzw. Teilbereichen der
Forschung und Lehre gebraucht werden. Das ist ein interessantes Problem, das
im Rahmen der philosophischen Erkenntnistheorie methodologisch u.a. mit
den Mitteln der Formalen Semantik bearbeitet wird. Muszynski weist darauf
hin, dass man die Griinde dieser unangenehmen Dissonanz versucht zu erfor-
schen. Es kommen in diesem Kontext, wie wir lesen, zwei Hypothesen in Frage:
Es kann sich einerseits um den logischen Fehler der Aquivokation handeln, der
daraufberuht, dass ein Begriff, dem mehr als eine Bedeutung zukommt, im Text
unabsichtlich mehr als einmal in den unterschiedlichen Bedeutungen gebraucht
wird. Abgesehen von falsch konstruierten wissenschaftlichen Texten, in wel-
chen es durch Versehen, durch Defizite methodologischer Art, aber auch wegen
bestimmter, objektiv bestehender Eigenschaften der natiirlichen Sprachen, in
welchen wissenschaftliche Mitteilungen formuliert werden, dazu kommt, dass
ihre Autoren Fachbegriffe in verschiedenen Bedeutungen/Interpretationen ge-
brauchen, ist das in wissenschaftlichen Diskursen? zu beobachten, an denen sich
auf eine natiirliche Art und Weise mehrere Autoren beteiligen. Muszynski er-
wiahnt in seinem Text noch eine andere Moglichkeit, die hier in Frage kommen
kann. Es kann sich namlich um die Inkommensurabilitat [vgl. Muszynski 2000:
249-255] der in verschiedenen wissenschaftlichen Bereichen gebrauchten Begrif-
fe, worauf Thomas S. Kuhn [1981] und Paul Feyerabend [1975] in ihren revo-
lutiondren, bzw. sogar anarchistischen Schriften hingewiesen haben, handeln.
Sie meinten, dass das Nicht-Bestehen fester Bezugspunkte einer der wichtigen
Griinde zu sein scheint, aus welchen verschiedene Theorien im Ganzen heftig
diskutiert oder sogar abgelehnt werden, was nicht selten zu revolutiondren Umb-
riichen, zum Paradigmenwechsel in verschiedenen Bereichen der Wissenschaft
tithrt. Die klare links-ideologische Motivierung der Ansichten von Kuhn und

2. Ein Paradebeispiel fiir das hier prisentierte Interpretationsproblem ist der hier gebrauchte Diskurs-
Begriff, der in der linguistischen Fachliteratur in verschiedenen Deutungen erscheint. Erst eine aufmerk-
same Lektiire der ganzen Texte und die Kenntnis des wissenschaftlich-theoretischen Profils des Verfassers
ermoglichen eine Verifizierung der in diesem Kontext formulierten Interpretationshypothesen. Gewisse
Missverstandnisse, die sich aus den Missinterpretationen dieses Begriffs im konkreten Text ergeben, sind
doch aber nicht auszuschliefien. Die subjektiven oder objektiven Griinde sind in diesem Fall sowohl dem
Sender als auch dem Empfinger zuzuschreiben, die wegen der Unkenntnis bzw. des Ignorierens des Inter-
pretations-Rahmens nicht das Gemeinte, sondern etwas ganz Anderes als gemeint erfahren lassen
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Feyerabend und ihr Einfluss auf die Art der Interpretation bestimmter Sachver-
halte sowie der nicht neue Glaube an das Nicht-Bestehen bestimmter Konstanten
und Anhaltspunkte fiir die Lehre und fiirs Leben (Sophisten), der einerseits die
Wabhrheit/Richtigkeit/Plausibilitdt nicht nur von Fundierungsaxiomen der sog.
traditionellen Wissenschaft in Frage stellt, sondern auch die Betrachtungsart
des Menschen und der Welt, in welcher er lebt, handelt und versucht das zu be-
greifen, was er erlebt und erféhrt, rief viel Kritik hervor.

Abgesehen davon, ob wir diese stets heftig diskutierte Theorie der fithrenden
Philosophen der Postmoderne wegen des durch sie postulierten Relativismus
akzeptieren oder ablehnen, scheint die philosophisch fundierte These von den
vielen Determinanten der Missverstindnisse in der Kommunikation oder besser
gesagt von den vielen Variablen des Kommunikationsprozesses in der Wissens-
chaft fiir unsere Uberlegungen sehr wichtig zu sein. Die holistische Betrachtung
dieses Problems ist der linguistischen Pragmatik und selbstverstindlich der
Rhetorik nicht fremd. Das Zusammenspiel verschiedener Elemente, vor allen
Dingen aber die Rolle der Kommunikationspartner, die den Prozess initiieren,
seinen Verlauf bewusst oder unbewusst gestalten, seine Ergebnisse verarbeiten
und weiter benutzen konnen, macht die ganze Sache deswegen interpretatorisch
duflerst schwierig, weil es sich in diesem Fall nicht mehr um das Reduzieren
des Betrachtungsfeldes zum analytisch relativ erfassbaren und daher bequemen
Bereich des Sprachsystems handelt.

Man kann fragen, ob und in welchem Sinn die Kommunikation in der Wis-
senschaft von anderen Kommunikationstypen abweicht. Im Moment kann diese
Frage nicht beantwortet werden, weil es sich in diesem Fall um ein vieldimen-
sionales, dynamisches und heterogenes Gefiige handelt, das mit Instrumenten
verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen untersucht werden soll.

Arthur Schopenhauer vertrat die Meinung, die er in seiner 1864, erst nach
dem Tod des Philosophen herausgegebenen Schrift ,Eristische Dialektik. Die
Kunst, Recht zu behalten® prasentierte, dass jegliche Kommunikation unter
Wissenschaftlern mit dem Einfluss subjektiver Faktoren so belastet wird, dass
die Ergebnisse des gesamten Vorgangs dem aristotelischen, idealisierten, dialek-
tischen Muster nicht in jeder Hinsicht oder sogar iiberhaupt nicht folgen [Scho-
penhauer o. J: 20-50]. Schuld daran seien die interagierenden Personen, die,
abgesehen von ihrem Fachwissen, allen Menschen in dem Sinne dhneln, dass
sie sich in der ethisch-rationalen Hinsicht problematisch verhalten. Als Griinde
nennt Schopenhauer charakterliche Schwichen und Miéngel der Interaktanten
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wie Streitsucht, Eitelkeit, Geltungssucht, Unredlichkeit, Uberheblichkeit, vor
allem aber die fiir alle Menschen typische Neigung zum Zank und Rechtha-
berei [Schopenhauer o. J.: 28]. Schopenhauer ist in dem einfithrenden Teil zu
seiner ,Eristischen Dialektik® deutlich pessimistisch, was seine Meinung iiber
den Homo sapiens betrifft. Er vertritt die Ansicht, dass die Menschen von ihrer
Natur her schlecht seien. Im anderen Fall wire die Wahrheit/Plausibilitat der im
Streit prasentierten Standpunkte am wichtigsten [Schopenhauer o. J.: 30], was
jeweils direkt zum Entdecken der objektiven Wahrheit fithren miisste.

Schopenhauer setzt sich mit dem seiner Meinung nach falschen Glauben an
die Moglichkeit bzw. sogar Notwendigkeit auseinander, auf die objektive Wah-
rheit mittels Konsenssuche zu kommen. Die Wahrheit ist nur dann zu entde-
cken, wenn ein Forscher allein ein bestimmtes wissenschaftliches Problem unter
Einsatz der Gesetze des Denkens (Logik) a priori bestimmt und zu l6sen ver-
sucht. Im anderen Fall handelt es sich immer um den geistigen Kampf, in dem es
den dialogisierenden Personen primér darum geht, zu gewinnen. So sieht Scho-
penhauer deutliche Ahnlichkeiten zwischen Bereichen, die Aristoteles getrennt
behandelte. Im Dialog sind wir vor allen Dingen aus den oben geschilderten
Griinden geneigt, die Oberhand zu gewinnen und das kommt in gleichem Maf3
aber nicht in gleicher Form sowohl in der Dialektik als auch in der eristischen
und sophistischen Dialektik zum Vorschein. Der Unterschied beruht nun da-
rauf, dass wir es im Falle der dialektischen Arbeitsverfahren tatsichlich entwe-
der mit dem formal nicht aber inhaltlich richtigen (Eristik) oder mit dem formal
falschen (Sophistik) Schliefen zu tun haben. Sowohl im ersten als auch im zwei-
ten Fall wird absichtlich der Eindruck der Korrektheit der Arbeitsverfahren und
der dabei prasentierten Meinungen vermittelt [Schoppenhauer o.].: 28-29]. Des
Weiteren beschreibt Schoppenhauer 38 meist gebrauchte Kunstgrifte, die, wie
wir vermuten, im wissenschaftlichen Diskurs nicht selten vorkommen.

Aus dem hier Gesagten lisst sich eine pessimistische Feststellung ableiten.
Als einige der problematischen Komponenten der Interaktion sind die folgen-
den zu erwdhnen:

 Sender und Empfinger haben charakterliche Defizite und nicht selten
auch eine fehlende berufliche Kompetenz bzw. eine bestimmte physische,
mentale oder emotionale Verfassung.

 Persuasive Strategien werden in wissenschaftlichen Texten als Ausdruck
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des Bediirfnisses nach dem Ergreifen der Macht in der Interaktion®
gebraucht.

« Esist unmoglich, alle Komponenten des beschriebenen und analysierten
Objektes zu erfassen und (exakt) zu beschreiben.

« Die Fachsprache (im linguistischen Bereich die Metasprache) ist unfahig
im Fall vieler Fachbegriffe die interpretatorischen Meinungsverschieden-
heiten innerhalb von Vertretern verschiedener linguistischen Schulen,
Richtungen und Disziplinen zu beseitigen bzw. zu minimieren.

« Die wissenschaftliche Kommunikation unterliegt den allgemeingelten-
den Regeln der Sprachverwendung, was, abgesehen von bestimmten und
im unterschiedlichen Grad internalisierten, bereichsspezifischen Verhal-
tensarten/Konventionen, deutlich zu Tage tritt.

Der Prozess der Kommunikation im wissenschaftlichen Bereich wird durch
verschiedene Storungen auf eine solche Art und Weise wesentlich beeintrachtigt,
die einer umfassenden, ergebnisreichen Analyse entflieht. Steffen Hafilauer, der
in seinem bereits angefithrten Buch, in dem er sich mit der wissenschaftlichen
Polemik und Argumentation beschiftigt und das ganze Problem an einem rhe-
torisch sehr interessanten Beispiel zeigt, schreibt im Kommentar zu Ansichten
von Josef Kopperschmidt [1989] und Manfred Kienpointner [1992], die die drei
Hauptparameter der korrekten Argumentation im wissenschaftlichen Diskurs
betreffen, das Folgende ,Wihrend die erste Bedingung fiir Argumente (Giiltig-
keit) unzweifelhaft sein diirfte (etwas Strittiges kann nicht durch etwas Strittiges
abgesichert werden), ist zur dritten Bedingung (Relevanz)* anzumerken, dass
eine Auseinandersetzung nicht immer Teil nur eines kategorialen Bereichs sein
muss [...]“ [HafSlauer 2010: 6].

Es ist sicher nicht moglich, in diesem Aufsatz die hier aufgezahlten Problemstellen

3. Hier ist an den Artikel von Josef Kopperschmidt hinzudeuten, in dem der Autor verschiedene Macht-
konzepte in der Kommunikation im Rahmen der rhetorischen Tradition diskutiert. Erwdhnenswert ist die
folgende Feststellung: ,Die im Rahmen des ,kommunikativen® Machtbegriffs rekonstruierbare eigensinnige
Macht rhetorischer Macht kann erkennbar weder in den Blick geraten, wenn Macht im Sinne der Sophi-
stik als strategische Uberwiltigung missdeutet wird noch wenn ihre Legitimitit im Sinne Platons exklusiv
an eine auf privilegierter Wahrheitszuginglichkeit beruhenden epistemischen Macht riickgebunden wird“
[Kopperschmidt 1998: 26].

4. Als zweite Bedingung wird die Eignung des Arguments erwdhnt, worunter man das Bestehen im
konkreten Fall einer plausiblen ,,Beziehung zwischen q und p, die sich in der folgenden Ubergangs- bzw.
Schlussregel formulieren ldsst: Was unabsehbare Langzeitfolgen birgt, sollte (sicherheitshalber) verboten sein®
[HaBllauer 2010: 6].
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ausfiihrlich genug zu besprechen. Befassen wir uns doch aber kurz mit der mit
dem rhetorischen Bereich des Ethos verbundenen Problematik der Tugenden,
die Aristoteles in Magna Moralia und in der Nikomachischen Ethik aufgezahlt,
definiert und charakterisiert hat. Unter den Vernunfttugenden, die uns im Kon-
text der wissenschaftlichen Arbeit besonders interessieren sollten, untersche-
idet der Philosoph ,fiinf Dispositionen®, ,mit denen die Seele durch Bejahen
und Verneinen die Wahrheit trifft: Herstellungswissen (techné), Wissenschaft
(episteme), Klugheit (phronésis), Weisheit (sophia), intuitives Denken (nous).
Vermutung (hypolépsis) und Meinung (doxa) schliefen wir nicht ein, weil bei
ihnen Tduschung méglich ist“ [Aristoteles 2006: 197 1139b, 15]. Wir finden hier
qualitativ unterschiedliche Elemente. So wird zum Beispiel die Wissenschaft als
Tugend bezeichnet, die lehrbar und lernbar ist und sich dazu noch in Beweisen
erfahren ldsst [Aristoteles 2006: 197 1139b, 20-30]. Es handelt sich in diesem
Fall um das praxisorientierte Herstellungswissen und die Klugheit, die dann als
Tugend in Frage kommt, wenn sein potentieller Triger die Fahigkeit besitzt, sich
das richtig zu tiberlegen, was fiir ihn gut und zutraglich ist [Aristoteles 2006: 199
1139b, 25-30]. So ist sie, wie wir lesen, ,notwendigerweise eine mit Uberlegung
verbundene wahre Disposition des Handelns in Bezug auf die menschlichen
Giiter [Aristoteles 2006: 200 1140b, 20]. Die Weisheit dagegen ist mit der Klu-
gheit nicht zu verwechseln und man kann im Allgemeinen oder nur in einem
bestimmten Bereich weise sein. Sie dufert sich in der Qualitat der wissenschaft-
lichen und intuitiven Erkenntnis von Sachverhalten, die nach dem Stagirit als
ganz besonders, sogar goéttlich und wunderbar angesehen wird. Es handelt sich
hier um etwas Auflergewdhnliches, was der praktischen Vernunft nicht zugéan-
glich sein kann. Klug sein und weise sein sind daher, was die Geltungsbereiche
dieser Ausdriicke betrifft, einander nicht gleich [Aristoteles 2006: 201-203 1141b,
5]. Die intuitive Vernunft betrifft die Prinzipien, nach welchen sich die Vernunft
im Allgemeinen abgesehen von ihren konkreten und hier skizzenhaft dargestell-
ten Teilbereichen [Aristoteles 2006: 201-202 1141a, 5] erkennen lasst. Die hier
prasentierte Gliederung sollte das Ausmaf3, die Vielfalt und die Kompliziertheit
der ganzen Sache in einem Ausschnitt anschaulich machen, wie man sie in der
aristotelischen Tradition zu interpretieren pflegte.

So entwickelt sich die wissenschaftliche Auseinandersetzung unter ziemlich
komplizierten und hinsichtlich ihrer Art diversen Bedingungen, die sich jedes
Mal, in jedem konkreten Fall in einem bestimmten Rahmen anders zusammen-
setzen und sich daher auch anders wenn nicht unterschiedlich interpretieren
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lassen. Kopperschmidt stellt in seinem hier schon zitierten Artikel, in welchem
er sich mit dem Problem der rhetorischen Macht der Sprache beschiftigt, etwas
aus unserer Perspektive sehr Wichtiges fest, indem er im abschlieflenden Teil
seines Textes schreibt:

»Man wiirde die bisherigen Uberlegungen nicht missverstehen, wenn man sie als
Versuche interpretiert, die verschiedenen Deutungen dieses Satzes® einmal dur-
chzudeklinieren, um den spezifischen Machtcharakter der rhetorischen Macht
etwas genauer zu bestimmen. Wahrheit ist zwar keine mogliche Eigenschaft sol-
cher Deutungsversuche und entsprechend auch kein mégliches Kriterium ihrer
abschliefSenden kontrastiven oder gar selektiven Gewichtung. Wohl aber ist die
theoretische Anschlussfihigkeit und praktische Brauchbarkeit der verschiede-
nen Deutungen der Macht der rhetorischen Macht ein mogliches Kriterium ih-
rer durchaus wuenschbaren Bewertung [...]“ [Kopperschmidt 1998: 28].

Abgesehen davon, ob wir Missverstindnisse in der Kommunikation unter Wis-
senschaftlern als zu erwartende Folge

o der in diesem Bereich gebrauchten, im Allgemeinen erfolgreichen, wenn
auch nicht vollkommenen Methodologie,

o bzw. der Unvollstandigkeit der Sprache, in welcher Forschungsergebnisse
dargestellt werden;

o als Nebeneffekt des Paradigmenwechsels;

« als Ergebnis des mangelnden Fachwissens, das sich in unabsichtlich
begangenen logischen oder methodologischen Fehlern duf8ert, die ihre
kommunikativ unangenehmen Folgen nicht zuletzt dem Produzenten
nicht korrekter Mitteilungen erfahren lassen;

o als Effekt der Verwendung von Mitteln, mit welchen partikulare, nich-
twissenschaftliche Ziele realisiert werden, ist das eine Erscheinung, die
uns sicher nicht unbekannt ist.

Eine klare Unterscheidung zwischen einer konstruktiven, wissenschaftlichen

5. Es handelt sich hier um den Satz: ,Rhetorik eréffnet den Zugang zur Macht’, auf den Kopperschmidt
in seinem Aufsatz Bezug nimmt. Es scheint eines der vielen in der wissenschaftlichen Kommunikation be-
kannten und gern gebrauchten ,Gefliigelten Worte® zu sein, dem Weiterns nicht selten auf eine véllig unre-
flektierte Art und Weise in der Fachliteratur die Rolle der Autorititsargumente zugewiesen wird.
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Diskussion und einem Versuch, das Kommunikationsereignis zum Realisieren
von Zielen nur eines Interaktanten zu nutzen, ist ohne Kenntnis aller Begleitum-
stande ganz einfach nicht méglich. Man darf nicht unbedacht annehmen, dass
eine kritische-kommentierende Bezugnahme auf den theoretischen Vorschlag
eines anderen Forschers automatisch als sophistisch bzw. als leere Prahlerei und
Ruhmsucht, doktrinidre Streitsucht oder begriftliche Haarspalterei erklart wer-
den kann.

Abschlielend wollen wir das hier préasentierte Problem an zwei Zitaten ans-
chaulich machen. Den geduldigen Lesern dieses Textes iiberlassen wir das nicht
unbedingt letzte Wort bei der Beurteilung der zitierten Zeilen.

»Die Ausfithrungen Chomskys im Zusammenhang mit Beobachtung, Beschrei-
bung und sprachlichen Daten sind im Ganzen relativ vage und unbefriedigend;
sie geben den verschiedensten Fehldeutungen und Spekulationen Vorschub. Das
Verhiltnis von intuitiven Urteilen zu Beobachtungsfeststellungen und die mogli-
che Beziehung der verwendeten theoretischen Begriffe (wie <Satz>, <Struktur-
beschreibung>) zu Beobachtungsbegriffen sind ziemlich ungekldrt. Um die
Grammatiktheorie im Sinne Chomskys auf die Phanomene des sprachlichen
Verhaltens beziehen zu kdnnen, muss ein Zusammenhang hergestellt werden
zwischen der formalen Rekonstruktion von Sprachkenntnissen und den mogli-
chen Pramissen und Resultaten empirischer Testverfahren® [Wunderlich 1974:
91-92]

,»Die schulische Sphire der Offentlichkeit ist unverwechselbar, und es ist unser
aller elementares Interesse, dass sie auch unverwechselbar bleibt. Ich wiinsche
uns allen, dass sich die Lehrer, die die grofle Bastian-Sick-Schau besuchen, gut
amiisieren, dass sie sich jedoch, zuriick in ihrer Schule, keine Minute {iberlegen
miissen, Bastian Sicks Kolumnen zum Lehrstoff zu machen. Ich wiinsche uns
allen, dass wir keine Bildungsinstanz als linguistischen Missetiter {iberfithren
miissen.

Ein Umschlagtext, dem man sich guten grammatischen und sozialen Gewissens
anschlieflen konnte, ware: >Lese, lieber Lehrer, der du unterhalten werden willst,
Bastian Sicks Biicher, aber lies, lieber Lehrer, der du belehrt werden willst, ande-
re Biicher!<“ [Agel 2008: 81-82].

Das letzte Wort gehort, wie es sich zeigt, zur Eristik. Per fas et nefas.
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Summary

The communication process within different research disciplines seems to be governed by laws
which can be derived from the linguistic discourse analysis in all meanings ascribed to this
term. It can be even said that what has been written in the current literature on communicative
rhetoric as a kind of interaction, in which the persuasive function of an utterance is activated
in a special way, relates in a special way to scientific discourse. Not only convincing others of
one’s scholarly arguments, and consequently expanding one’s knowledge and skills, are meant
here. Also the scholarly discourse is not free from all kinds of activities of eristic nature, whose
aim is not to convince but to impose on the recipient the views presented in the text or presen-
tation. To this aim techniques are applied which are understandably connected with the public
discourse of the media. The present paper is an attempt to induce the reader to verify the rather
common view of the objectivity of scholarly records.

Streszczenie

Proces komunikowania si¢ w obrebie réznych obszaréw nauk podlega, jak si¢ zdaje, prawom,
ktore daja si¢ wyprowadzi¢ z prowadzonej od pewnego czasu w naukowej, jezykoznawczej
analizy dyskursu we wszelkich, przypisywanych temu terminowi znaczeniach. Mozna nawet
powiedzie¢, ze do dyskursu naukowego w specjalny sposob odnosi si¢ to, co we wspdlczesnej
literaturze tematu napisano o komunikacji retorycznej, jako rodzajowi interakcji, w ktorej
w specjalny sposob aktywizowana jest funkcja perswazyjna wypowiedzi. Nie chodzi tu jednak
tylko i wylacznie o przekonywanie do swoich racji naukowych i zwiekszanie przez to zakresu
wiedzy i umiejetnosci. Takze dyskurs naukowy nie jest wolny od wszelkich dzialan o charakte-
rze erystycznym, co ma do przedstawionych w tekscie lub w wystapieniu naukowym pogladow
nie tyle przekonac ile je odbiorcy narzucic. Stosowane s3 w tym celu techniki, w zrozumialy
sposob wigzane z obszarem medialnego dyskursu publicznego. Prezentowany tu tekst jest pro-
ba naklonienia czytelnika do zweryfikowania doé¢ powszechnego pogladu o obiektywizmie
przekazéw naukowych.
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DAS PUBLICUM ALS
SELEKTIONSDETERMINANTE BEI DER
WAHL DER TRANSLATORISCHEN
TECHNIK AM BEISPIEL DER
LITERARISCHEN NOMINA PROPRIA

1. EinfUhrung

Als Publikum bzw. Auditorium werden in der Rhetorik die Adressaten des
oratorischen, kommunikativen Handelns bezeichnet. Um das Auditorium von
der Plausibilitdt der tibermittelten Inhalte zu iiberzeugen, was zur Hauptaufgabe
jeder Rede wird, miissen im Rahmen einer oratorischen Strategie die Meinun-
gen, Erfahrungen, Erwartungen und Einstellungen, die bei einer Zielgrupe vor-
herrschen, iiberdacht und berticksichtigt werden. Daraus soll eine angemessene,
Erfolg versprechende Vorgehensweise beim kommunikativen Handeln resultie-
ren. Die Vielschichtigkeit und Vielgliedrigkeit des Auditoriums erschwert, de-
terminiert zugleich aber auch die Wahl und die optimale Nutzung der verfiigba-
ren, rhetorischen Mittel, mit denen man es beeinflussen kann.

Die Ubersetzungswissenschaft schitzt hoch die Rolle des Publikums, beson-
ders bei der Wahl der Ubersetzungstechnik. Der Ubersetzer muss auf die Adres-
saten des Zieltextes Bezug nehmen (“Adressatenbezug”, vgl. Kautz 2000:121),
ihre kulturell oder national gepragten Verstindnismoglichkeiten wie ihr Allge-
meinwissen beachten und die sprachlichen Konventionen der Zielkultur beim
Verfassen der Ubersetzung miteinbeziehen. Beziiglich des tibersetzungsspezifis-
chen Kommunikationsmodells bemerken wir in der literarischen Traduktologie
keine klassische Redesituation. Das Publikum besteht dort aus einer unbestim-
mten und unterschiedlich grofien Gruppe von Empfingern, wobei einzelne Per-
sonen das Werk separat rezipieren. Diese Rezeption kann zwar spéter auf einem
Forum bzw. in einem sozialen Netzwerk diskutiert werden, sie ist der unmittelbaren
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Textrezeption jedoch immer nachgestellt. Auf eine etwaige spontane Reaktion
des Empfangers, wie sie im Rahmen der face to face Kommunikation in Fra-
ge kommt, kann der Sender in diesem konkreten Fall auch nicht eingehen. Die
in der Fachliteratur vorhandenen Charakteristika des klassischen Auditoriums
weisen gravierende Unterschiedliche auf. Es ist vom Begriff her mehrelementig.
Die Rezeption des Mitgeteilten erfolgt deswegen in einer Gruppe bzw. in einer
Gemeinschatft.

Die Erorterung der Rolle des Auditoriums in einem Ubersetzungsverfahren,
die Darstellung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen dem rheto-
rischen Publikum und dem iibersetzungsspezifischen Empfangerkreis ist das
Hauptanliegen dieses Aufsatzes.

Als Untersuchungsgegenstand werden Eigennamen in der Ubersetzung
vorgeschlagen und zwar in formbetonten Texten. Zu diesem Zweck haben wir
uns entschieden, einen kleinen, aber nicht unbedeutenden Ausschnitt sprach-
lichen Materials auszuwéhlen, das im untersuchten ausgangs- und zielsprach-
lichen Text auf eine bestimmte Art und Weise am Entstehen sprachlicher und
auflensprachlicher Kontexte beteiligt ist.

2. Kommunikationsmodell und Ubersetzung

Die Art der kommunikativen Relation zwischen dem Sender und dem
Empfanger ist Bezugspunkt fiir alle Uberlegungen zur Rolle des Auditoriums
im Ubersetzungsverfahren. Die Kommunikationsmodelle (z.B. Saussure, Shan-
non und Moles, Jakobson, Biihler) versuchen die wesentlichen Faktoren und
Determinanten des in der Wirklichkeit komplizierten und vielfaltigen Kommu-
nikationsprozesses zu erfassen. Im Grunde genommen sind das Erweiterungen
der aristotelischen, den Kommunikationsvorgang (jeweils) konstituierenden
Faktoren (Aristoteles 1356a, vgl. Kopperschmidt 1973:157).

In jedem Modell gibt es eine Gruppe von konstanten Parametern, zu denen
auch der Sender gehort, der eine Nachricht tibermitteln mochte (Saussure’s Vor-
stellung, concept, vgl. Pelz 1978:49). Damit muss er sich eines Informationsii-
bertragungswegs (Kanals), z.B. der Luft, bedienen, iiber den er eine sprachlich
kodierte Nachricht sendet. Dariiber hinaus gibt es den Empfénger, der diese Na-
chricht entschliisselt (dekodiert) und wahrnimmt (vgl. Ernst 2004:31-41, Grze-
gorczykowa 2007:46-51). Die tibermittelte Nachricht ist in der realen Kommu-
nikation immer Stérungen ausgesetzt (Pelz 1978:50), die sie im extremen Fall
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verfilschen kénnen. Der Ubersetzer ist jedoch in dieses allgemeine Modell des
Informationsaustausches nicht einbezogen. Das ganze Spezifikum des translato-
rischen Prozesses verlangt eine eigene, detaillierte Bearbeitung. Deswegen wird
in der Ubersetzungswissenschaft ein erweitertes Modell gebraucht (Kade, Neu-
bert, Wotjak, Wilss, Honig'). Hierbei besprechen wir den Vorschlag von Kade
(vgl. Stolze 2005:51).

Nach seiner Auffassung wird die Translation als zweisprachige Kommuni-
kation verstanden. Der Ubersetzer nimmt einen Codewechsel vor, ist ein “Zwis-
chenglied” zwischen einem Sender und einem anderssprachigen Empfanger. In
diesem kommunikationstheoretischen Modell lduft der Prozess in drei Phasen
ab (vgl. Stolze 2005:50-52). Am Anfang findet die Kommunikation zwischen
dem Autor des ausgangssprachlichen Textes (Sender 1, S) und dem Translator
(als Empfinger 1, E) statt. In Phase 2 fiihrt der Ubersetzer eine Umkodierung
(U) von AT (L;-Text) auf ZT (L.-Text) durch und kommuniziert anschliefSend
als sekundirer Sender (S’) mit dem zielsprachigen Publikum (Empfinger 2, E’).

Translation

TRANSLATOR

S — Li-Text > E U S — L,-Text > E

~_ !+ -

Abbl. Stolze 2005:50.

Daraus geht hervor, dass der Ubersetzer auch ein Sender ist (sekundirer Sen-
der), aber nur fiir die zielsprachlichen Empféinger. In der Ausgangssprache
spielt der Verfasser der urspriinglichen Nachricht diese Rolle. Damit sendet
der Ubersetzer eine schon einmal von ihm selbst dekodierte Information, die
er modifizieren kann, wenn etwaige Veranderungen das Verstindnis des gan-
zen Textes iiberhaupt erst ermoglichen (kulturelle Bedingungen, Konventionen,
sprachenpaarspezifische Ubersetzungsvoraussetzungen) oder wenn es im Uber-
setzungsauftrag verlangt wird (mehr zum Thema “Ubersetzungsauftrag”, vgl.
Kautz 2000:50). Meines Erachtens treten kommunikative Verstofie aufgrund

1. Mehr zum kognitivistisch orientierten Modell von Honig, vgl. Stolze 2005:238-242.
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dieser Modifikationen hdufig auf. Die dem Ausgangs- und Zieltext zugedachte
Funktion zu bewahren und die Verfasserintention beizubehalten sind diesbez-
tiglich duflerst schwierige Aufgaben beim Verfassen einer Ubersetzung.

Das intentierte Beeinflussen eines Kommunikationspartners, auf das die
zwischenmenschliche Kommunikation abzielt, verlangt von einem Forscher die
Beriicksichtigung der Bedeutung des persuasiven Handelns. Eigentlich kann
jede Kommunikation, die einen Zweck verfolgt, der die Absicht des Senders re-
alisiert, als persuasiv bezeichnet werden. Aus diesem Grund besteht hier eine
grofle Kongruenz zwischen der Translatologie und der klassischen Rhetorik,
deren Interessenbereich die persuasive Handlung ausmacht, u.a. mittels Argu-
mentation. Die Kommunikation soll im Zusammenhang damit als Vermittlung
gesellschaftlich konstituierten Wissens verstanden werden. Die Persuasionsfor-
schung beschreibt die Wirkung der Persuasionsmittel nicht reduktionistisch
(an Verhaltenssequenzen von Individuen) sondern innerhalb eines gesamtge-
sellschaftlichen Vermittlungszusammenhanges (Kopperschmidt 1973:157). Au-
fler den bereits besprochenen Faktoren des Kommunikationsprozesses nennt
Kopperschmidt noch ein Novum im Vergleich zu den schon dargestellten Mo-
dellen. Dieses persuasionsrelevante Element im Kopperschmidts Modell ist die
Einbeziehung eines soziokulturellen Systems (SKS), (Kopperschmidt 1973:159),
auf dem sich das sprachliche Verstehen griindet, das von Kopperschmidt als Vo-
raussetzung potentieller Verstaindigung bezeichnet wird.

3. Publikum

Mit dem Spezifikum Auditoriums beschiftigen sich gegenwartig zahlrei-
che Wissenschaftler (vgl. Perelman 1984:149, Perelman 1991:331-333, Hoftman
1996:297, Bartoszewicz 2008:92-103). Man kann einen Untersuchungsbedarfim
Bereich der externen Bedingungen der persuasiven Kommunikation (also auf
auflersprachlicher Ebene) konstatieren. Diese externen Bedingungen tiben eben-
falls einen Einfluss auf das Auditorium aus (vgl. Kopperschmidt 1973:157-161).

Die Ubersetzungswissenschaft? und die Rhetorik beriicksichtigen iiberein-
stimmend die Rolle des Empfangers, den der Verfasser beim Anfertigen des
rhetorischen und des tibersetzten Zieltextes als wichtige Determinante dieses

2. Gemeint ist hier die literarische Ubersetzung, da dieser Stoff in vorliegender Arbeit als Untersuchungs-
gegenstand gewéhlt wurde.
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Prozesses begreifen muss. Es sollten dabei die Einschrankungen, die Barrieren,
die Moglichkeiten und die Fertigkeiten eines Publikums bestimmt und cha-
rakterisiert werden. In der Vorbereitungsphase der Texte (auch in einem tiber-
setzungswissenschaftlichen Kontext) miissen diese Faktoren miteinbezogen
werden. Die Empfanger, ihr Alter, ihr Geschlecht und ihre Bildung, wie ihr Ver-
staindnisvermogen sind bei der Erstellung eines Textes entscheidende Einfluss-
faktoren. Der Redner bzw. der Sender muss sich an die bestehenden Bedingungen
in der vorgefunden Redesituation gewohnen (z.B. beschriankte sprachliche Fer-
tigkeiten der Zuhorerschaft) und seine Nachricht so modifizieren, dass sie dem
Auditorium verstindlicher ist und die den Erwartungen des Senders entspre-
chende Reaktion bei den Zuhorern hervorruft. Der Redner muss grundsitzlich
Handlungen vornehmen, um einen Ausgleich bzw. das Ausschluss der eventuell
in Frage kommenden kommunikativen Barrieren und Verst6fle wihrend des
Kommunikationsprozesses gewéhrleisten zu kénnen.

Damit ein Sprechakt gelingt, miissen im Allgemeinen gewisse Bedingun-
gen erfiillt werden (“Sprechaktbedingungen”, vgl. Engel 2009:54-58). Perelman
stellte in Bezug auf die rhetorische Kommunikation fest, dass es nicht ausrei-
chend ist, wenn die Empfianger den Redner lediglich denotativ verstehen. Sie
miissen dariiber hinaus die dargelegten Behauptungen akzeptieren (Perelman
1984:149). Die Einstufung einer Aussage als “wahr” oder “falsch” scheint jedoch
nicht immer ausreichend zu sein. Die vorgeschlagenen Behauptungen kénnen
manchmal dem eigenen Wissen der Empfanger widersprechen. Es handelt sich
nicht nur um stilistische Korrektheit, methodologische Argumentation (Bewei-
stithrung) oder eine weit ausgelegte Addquatheit der gewéhlten Mittel. Der Red-
ner muss die intellektuelle, emotionale und ethische Pragung der Zuhorer im
Auge behalten. Das Publikum muss mit der Sicht des Redners {ibereinstimmen.
(vgl. Perelman 1991:331). Die aufersprachlichen Bedingungen der Interaktion
spricht Aristoteles insbesondere im ersten Band der “Rhetorik” an (1358b).

Die antike Rhetorik handelt von drei Arten der Rede: genus demonstrativum,
genus deliberativum und genus iudicale. Aristoteles stellt dabei fest, dass die Zahl
der Arten von Reden und Zuhorern iibereinstimmt. Die drei Arten von Reden
entsprechen den bekannten Typen von Publikumsangehorigen, die iiber vers-
chiedene Rezeptionsmoglichkeiten verfiigen. In dem dritten Buch dieses Wer-
kes beschiftigt sich der Philosoph mit den Aufgaben des Redners, der die Zuho-
rer beeinflusst (1408a). Aristoteles unterscheidet die Klassen von Menschen, die
einen Text jeweils unterschiedlich aufnehmen. Er zihlt auf der Grundlage des
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Kriteriums des Alters das Kind, den Erwachsenen und den Greis auf. Der Autor
bemerkt nachtriglich den gravierenden Unterschied zwischen den Menschen
verschiedener Nationalititen: z.B. Spartaner, Thessaloniker. Aristoteles kommt
zudem auf mentale Beschrankungen bei den Zuhdrern zu sprechen: der arme
Bauer (als Rezipient) wird die komplizierten, rhetorischen Abhandlungen nicht
verstehen. Die Konzeption eines vielschichtigen, unterschiedlichen, mehrglie-
drigen Auditoriums als zu l6sendes Kommunikationsproblem spielt in der Rhe-
torik die Schliisselrolle.

Ahnliches hinsichtlich der Rolle des Redners in der Interaktion, der mogli-
chen, einsetzbaren Mittel, des Redeschmucks und der Rolle des Auditoriums,
das das Mittgeteilte akzeptieren oder ablehnen kann, merkt auch Cicero in dem
dritten Teil seines Werkes ”de oratore” an (III, 96-212). Besonders in (97) erklart
er, dass der Redner eine Redeweise wahlen soll, mit der er die Zuhorerschaft
fesselt und ergétzt, dies aber ohne Uberdruss zu erzeugen.

Die Sprachwissenschalftler, die sich mit der Ubersetzungswissenschaft befas-
sen, gehen dariiber hinaus der Frage nach, welchen Einfluss ein Sender mit sei-
ner Nachricht auf die Empfanger ausiibt. Die Traduktologen konzentrieren ihre
Aufmerksambkeit in solchen Fillen auf die semantische Ebene der Ubersetzung
(denotative, konnotative und formal-asthetische Aquivalenz) und die Angemes-
senheit der angewandten Ubersetzungstechnik. Wie in dem einfithrenden Teil
dieses Beitrages angedeutet wurde, bilden die Empféanger einer tibersetzten Na-
chricht, eines tibersetzten, literarischen Textes ein Auditorium, das aus vielen
Rezipienten bzw. Lesern besteht, die die kommunikative Nachricht zundchst
isoliert verarbeiten. Die empfangenen Informationen kénnen jedoch sekun-
dér und weniger spontan in einer Gruppe/Gemeinschaft (z.B. in Internetforen)
diskutiert werden. Es handelt sich nach dem Verstdndnis der Rhetorik in keinem
der beiden Fille um eine echte rhetorische Kommunikation. Die Angehdrigen
der Leserschaft stehen nicht in einer solchen Verbindung miteinander, wie sie im
Falle des rhetorischen Auditoriums zustande kommt. Die erste, bedingungslose,
spontane Reaktion auf die dargelegten Texte wird demzufolge von den Rezipien-
ten nicht gemeinsam erlebt.

Es gibt beziiglich des Publikums aber auch viel Gemeinsames in rhetorischen
und tibersetzungsspezifischen Forschungen. Kriterien wie Alter, Geschlecht, Be-
ruf, gesellschaftliche Rolle der Interaktanten und die Vielschichtigkeit eines Au-
ditoriums miissen sowohl im Rahmen der rhetorischen Uberlegung, als auch bei
der Wahl der Ubersetzungstechnik beriicksichtigt werden.
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4. Prasupposition und Inferenz

Die Rezeption der Mitteilung im Kommunikationsprozess hiangt von vielen
Faktoren ab. Es handelt sich nicht nur um eine korrekte Dekodierung der verba-
len Ebene einer Nachricht, sondern um das Interpretieren im Sinn der einzelnen
Aussage. Das verlangt vom Empfinger hiufig die Ergdnzung einer Information
um die Elemente, die im Text nicht explizit genannt wurden, aber den unter
bestimmten Umstdnden ausgebildeten, ausgeformten Erwartungen des Senders
nachkommen. Mit anderen Worten: Es handelt sich hier um nicht verbalisierte,
mitgemeinte Komponenten der Interpretationsstruktur eines (literarischen) Te-
xtes. Thre Aufgabe beruht im konkreten Fall nicht nur darauf, dass sie den Sinn
des verbal Ausgedriickten um bestimmte Inhaltskomponenten ergidnzen, son-
dern darauf, dass sie in bestimmten Fallen als conditio sine qua non der durch
den Sender intendierten Textinterpretation zu betrachten sind.

Durch unser Weltwissen bringen wir etwas in die Aussage hinein, wir deh-
nen sie aus, inferieren sie (vgl. Ernst 2002:31, Ernst 2004:235). Was wir aber
inferieren, hiangt unmittelbar von unserem Allgemeinwissen, Weltwissen wie
Sprachwissen ab und ist eng mit unseren gesammelten Erfahrungen verbunden.
Das schaftt die Grundlage fiir eine logische Prasupposition, die man als eine in
der Auflerung nicht angesprochene Sinnvoraussetzung verstehen kann, die fiir
das Verstehen der ganzen Aussage relevant ist (mehr dazu vgl. Ernst 2004:235-
237, Bartoszewicz 2008:94-99). Wenn wir die Auﬁerung horen: Beethoven wurde
im Alter taub, ist uns auf Grund unseres Wissens klar, dass es sich dabei um
den deutschen Komponisten Ludwig van Beethoven handelt (Ernst 2002:31). Die
gemeinsamen Relationen zwischen Prasupposition und Inferenz stellt Ernst fol-
gendermaflen dar:

Weltwissen

Prasupposition / Implikatur

|

Inferenz
i Abb2. Ernst 2002:31.

sprachliche AuRerung
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Die Inferenz einer Nachricht ist als wichtiges Element, bzw. sogar als eine der
Determinanten des Kommunikationsprozesses zu verstehen. In einem Uber-
setzungsverfahren, in dem die literarischen Eigennamen mit schwer zu en-
tschliisselnder Etymologie tibersetzt werden (z.B. Regionalismen, Archaismen
als semantische Bestandteile der proprialen Komposita), ist die Beriicksichti-
gung der oben besprochenen Phanomene Préisupposition und Inferenz eine No-
twendigkeit. Die intentionale Bezugnahme auf die im Text nicht aufgefiithrten
Elemente der Ausgangskultur muss auch im Zieltext widergespiegelt werden.

5. Eigennamen und ihre Ubersetzung?

Bevor wir die Ubersetzungstechniken unter Beriicksichtigung des Faktors
Publikum besprechen, miissen wir einige methodologische Unklarheiten in
Bezug auf die Ubersetzung von nomina propria niher beleuchten. Die Moglich-
keit einer absolut exakten Ubersetzung von Eigennamen wird hiufig diskutiert
(Kalverkdmper 1978:85-88, Debus 2002:93-97 und Kromp 2008:29-33). Die Pro-
pria haben einen spezifischen Status im Sprachsystem, eine Bedeutung und eine
Konnotation, sie rufen ,,einen bestimmten Gefiithlseindruck“ und bestimmte As-
soziationen hervor. Die Ubersetzung dieser Elementen, der milieuspezifischen,
stilistischen, kulturellen und emotionalen Aspekte kann nur zum Teil durchge-
fithrt werden (Storig 1963, XXII zit. nach Debus 2002:94, Kromp 2008:29). Im
Rahmen der Translatologie gibt es Meinungen, nach denen die Ubersetzbarkeit
der Propria fast bestritten wurde, oder in denen man von Ubertragung statt
Ubersetzung spricht (vgl. Kalverkdmper 1978:85-88). Dieser Frage mochte ich
hier nicht nachgehen.

An dieser Stelle noch zu kldren ist eines der grofiten methodologischen Prob-
leme, ndmlich die Unterscheidung der Termini Strategie und Technik. Die Bez-
eichnungen Methode, Prozedur, Strategie und Technik benennen drei qualita-
tiv unterschiedliche Begriffe (vgl. Hejwowski 2004:42). Eine Strategie wird zur
bevorzugten Art der Behandlung von Exzerpten in Bezug auf den ganzen Text
oder seine grofSeren Teile. Eine Technik ist die konkrete, einzelne Vorgehens-
weise im Ubersetzungsprozess, einmal eingesetzte Realisierung der Strategie.

3.  Einige Passagen der methodologischen Einfithrung beziiglich Eigennamen in iibersetzungswissens-
chaftlicher Hinsicht kommen aus meiner nicht veroéffentlichten Magisterarbeit.

4. Die Anpassung an das artikulatorische System der Zielsprache wurde anstelle der Metonomasie (Uber-
setzung) der nomina propria vorgeschlagen (vgl. Kalverkimper 1978:85-86).
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Es werden grundsitzlich zwei Strategien unterschieden (Schleiermacher 1813,
Venuti 1995 zit. nach Hejwowski 2004:24, vgl. Stolze 2005:26-28):

« Domestizierung - die tibersetzten Elemente werden an das Sprachsystem
der Zielkultur angepasst, um dem Publikum die dargestellte Realitét
néherzubringen;

« Exotisierung - die Beibehaltung der fremdsprachigen Lexeme, um den
Eindruck des Fremden zu bewahren.

In den gewihlten Strategien und Techniken tritt die Intention des Ubersetzers
und seine Annahme der vom Sender intendierten Beeinflussung des Publikums
am deutlichsten zutage. Die Wahl der Techniken ist immer von dem jeweils ge-
meinten Empfangerkreis und vom gewiinschten Rezeptionseffekt determiniert.
Der Strategie-Begriff scheint im Kontext der rhetorischen Interpretation der im
Rahmen der Ubersetzungswissenschaft beschriebenen und gebrauchten Arbeit-
sverfahren ausschlaggebend zu sein.

6. Ubersetzungstechniken

Da die Besprechung der Ubersetzungstechniken eine der primaren metho-
dologischen Grundlagen der vorliegenden Arbeit ist, werden wir im Folgenden
eine Ubersicht der in der Fachliteratur geltenden translatorischen Operationen
beziiglich der Eigennamen prasentieren.

Mit den Techniken der Ubersetzung literarischer Namen haben sich u.a. So-
nja und Gert Jager (1968), Debus (2002), Kriiger (2004), Hejwowski (2004) und
Hengst (2005) beschiftigt. Die Typologien weisen viele Unterschiede im Bereich
der Terminologie auf, die — wie bei der Einteilung der Namen — nicht homogen ist.

Die Klassifikation von Jager/Jager (1968:132-133 zit. nach Riiger 2010:34) be-
zieht sich auf allgemeinsprachliche Texte und sieht folgende Verfahrensweisen
vor:

+ Wiedergabe durch Ubersetzung,

o Wiedergabe durch eine einheimische Form,

« Widergabe durch phonologische Kalkierung,

« Widergabe durch phonologische Kalkierung und erlauternde
Apposition.
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Debus (2002:97) bespricht in Anlehnung an Levy (Levy 1969) vier Arbeitsver-
fahren des Ubersetzens:

o direkte Ubersetzung - lexikalische, semantisch dquivalente Ubersetzung
der Komponenten von redenden Namen: engl. Touchstone — dt. Probeste-
in oder Priifstein;

« Substitution - ein Name wird gegen einen anderen Namen ausgetauscht,
nicht immer aus ersichtlichen Griinden, in manchen Fillen méglicher-
weise auch zum Teil funktional bzw. quasi-funktional (z.B. engl. Bill
— dt. Lutz);

o Transkription - graphische Anpassung an die Zielsprache (z.B. engl.
Gamgee - dt. Gamdschie);

 Ubertragung (die Nachbildung des Namens in der Zielsprache, u.a.
Neuschopfungen).

Eine andere Gliederung legt Kriiger (2004:156-157, zit. nach Riiger 2010:36) dar.
Der Autor unterscheidet zunichst zwischen der ,,autorentreuen® und der ,le-
sertreuen Wiedergabe. Wenn man autorengetreu iibersetzen mochte, hat man
zwei Moglichkeiten zur Verfigung: die Beibehaltung oder die Umschriftung
(Transkription) der Eigennamen. Fiir die ,Lesertreue® nennt er sechs Methoden
des Umgangs mit Namen:

 Ersetzung der fremdsprachlichen Bezeichnung durch die identische
zielsprachliche Bezeichnung,

o Ersetzung durch Namenformen, die in der Zielsprache eine parallele
Namenform haben,

+ Metonomasie - Ubersetzung, Teiliibersetzung bzw.
Wortsinniibersetzung,

« Ersetzung durch einen anderen Eigennamen (bei Realien),

o Antonomasie - Umschreibung,

o Weglassung.

Eine ausgebaute Typologie der Techniken zur Behandlung der kulturspezifischen
Elemente (und darunter Eigennamen) schldgt auch Hejwowski (2004:52-53) vor:

» Reproduktion - es wird ein Eigenname in seiner Ursprungsform
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tibernommen, ohne irgendwelche zusitzlichen Erldauterungen oder auch
mit Erkldrungen im Text bzw. in Fufinoten; Bufimann bezeichnet diese
Art der Entlehnung als Fremdwort (Bufimann 2002:193);

« Reproduktion mit der minimalen Modifikation des ausgangssprach-
lichen Eigennamens: ,kleine Retusche®, die den Eigennamen an die
grammatischen und orthographischen Regeln einer Zielsprache anpasst
(z.B. das Weglassen der nationalen Fonts); wir sprechen hier von einem
Lehnwort (eine Art der Entlehnung, in der die Anpassung an Flexion,
Aussprache- und Schreibgewohnheiten der Zielsprache erfolgt).

 Transkription eines Eigennamens (wenn in beiden Sprachen verschiede-
ne Alphabete, Fonts verwendet werden);

o die Ubersetzung eines Eigennamens:

o syntagmatische Ubersetzung (ohne bzw. mit Erlduterungen),
Glied-fiir-Glied iibersetzte Teile des Kompositums, oder der
gesamten Phrasen. Diese genaue Glied-fiir-Glied-Wiedergabe ist
nach Bufimann als Lehniibersetzung zu bezeichnen. Im Unters-
chied zu dieser Art steht ganz augenfillig die Lehniibertragung,
in der nicht alle Bestandteile iibersetzt werden miissen.

o der Ersatz eines Eigennamens durch das in der Zielsprache
geltende Aquivalent;

o der Ersatz eines Eigennamens durch das vom Verfasser erschaffe-
ne Aquivalent bzw. durch das funktionale Aquivalent (besser zur
Zielsprachekultur passendes Aquivalent);

o der Ersatz eines Eigennamens durch ein Element der Zielsprache,
das kein Eigenname ist (Hyperonym oder Besprechung);

o der Ersatz eines Eigennamens durch das zielsprachige Element, das kein
geltendes Aquivalent fiir die ausgangssprachigen Eigennamen ist;

o das Weglassen eines Eigennamens (manchmal mit dem Kontext).

Die letzte Klassifikation, die hier dargestellt wird, stammt von Hengst (2005:82-
83). Der Autor fiithrt folgende Verfahren an:

o Beibehaltung des Namens in graphischer Form (ev. mit Transkription),
+ Beibehaltung mit Determinator/Apposition,

o Ersatz durch entsprechende Exonyme der Zielsprache,

« Wiedergabe durch parallele Namen,
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o Wiedergabe durch konforme, partiell konforme oder nonkonforme
Ubersetzung,

« Ersatz durch ein Element, das dhnliche Konnotationen auslost,

o Ersatz durch Antonomasie (appellativisch gebildete Umschreibung).

7. Analyse

Die dargelegten Klassifikationen beinhalten einige sich wiederholende Tech-
niken, die von den Forschern unterschiedlich benannt wurden. Aus der Menge
der oben dargestellten Moglichkeiten lassen sich folgende Ubersetzungstechni-
ken der Eigennamen aussondern:

o direkte Ubersetzung (das geltende Aquivalent)
Beispiele®: engl. Pimple — dt. Pickel, engl. Streider — dt. Streicher, engl.
Rumble — dt. Rumpel,
Intention des Ubersetzers / Einfluss auf das Publikum: die Leserschaft
bekommt eine semantisch durchsichtige Nachricht; den Empfiangern
wird die dargestellte Realitat naher gebracht; es ist ein Versuch, die Wir-
kung des Ausgangstextes in der Zielkultur bzw. im Zieltext zu bewahren;

o syntagmatische Ubersetzung
Beispiele: engl. Bracegirdle — dt. Straffgiirtel, engl. Evenstar — dt.
Abendstern, engl. Flourdumpling — dt. Mehlklofs,
Intention des Ubersetzers / Einfluss auf das Publikum: die gleiche Wir-
kung wie bei der direkten Ubersetzung;

o funktionale Ubersetzung (oft einheimische Form)
Beispiele: engl. Bob und Nob — dt. Hinz und Kunz, engl. Bill - dt. Lutz,
engl. Eglantine — dt. Heiderose, engl. Pansy — dt. Viola,
Intention des Ubersetzers / Einfluss auf das Publikum: ein funktionales,
in der Zielkultur verwurzeltes, existierendes Aquivalent, das die gleiche
Funktion wie die ausgangsprachliche Einheit hat (Hejwowski 2004:38-
47) wurde verwendet, um bei der Leserschaft das Gefiihl des Einheimis-
chen zu erlangen; die zielsprachigen Formen werden in Bezug auf das

5. Das onomastische Material wurde sechs Biichern, namlich J.R.R. Tolkiens “Herr der Ringe”, entnom-
men. Die deutsche Ubersetzung stammt von Margaret Carroux (Stuttgart 1969/70, hierbei wird die 2. Au-
sgabe aus dem Jahr 2010 verwendet). Quelle fiir die Informationen tiber die veroffentlichten Werke und
Ausgaben ist der Katalog der Deutschen Nationalbibliothek.
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Wissen des Publikums gewahlt und genutzt; oft werden Sprachspiele und
Konnotationen aller Art mithilfe einer funktionalen Ubersetzung zum
Ausdruck gebracht;

o Nachbildung des ausgangssprachlichen Ausdrucks
Beispiele: engl. Sandheaver — dt. Sandheber, engl. Hobbitton — dt.
Hobbingen, engl. Slinker — dt. Schleicher,
Intention des Ubersetzers / Einfluss auf das Publikum: das Bestreben zu
einer genauen Nachbildung von Strukturen der Ausgangsprache unter
Verwendung der zielsprachlichen, semantischen Einheiten dient auch
zur Beibehaltung der Wirkung des Ausgangstextes, was sich auf die
Rezeption des ZS-Textes nicht negativ auswirken soll;

o Substitution
Beispiele: engl. Jolly — dt. Jupp, engl. Robin — dt. Rudolf,
Intention des Ubersetzers / Einfluss auf das Publikum: das Ziel einer
Substitution kann beliebig sein; oft sind die Griinde nicht unmittelbar
ersichtlich (vgl. Debus 2002:97); im Allgemeinen ldsst sich feststellen,
dass die Substitution, die Verwendung eines anderen Namens vom Uber-
setzer als fiir die Leserschaft “passender”, “verstandlicher” eingestuft
wird; Substitution kann auch als Ausdrucksmittel einer Teilstrategie in
der Ubersetzung gesehen werden, z.B. Archaisierung, Teutonisierung.

o parallele Formen
Beispiele: engl. Peony — dt. Pionie, engl. Harry — dt. Heinrich,
Intention des Ubersetzers / Einfluss auf das Publikum: die Verwendung
der parallelen Formen bzw. Eigennamen zielt zudem darauf ab, die
kulturspezifischen Propria der Ausgangssprache an die Zielsprachen-
kultur anzupassen; die Leserschaft bekommt damit die entsprechenden,
einheimischen, proprialen Einheiten statt der originalen Namen der
AS-Kultur;

o Reproduktion mit der graphischen Anpassung
Beispiele: engl. Gamgee — dt. Gamdschie, engl. Took — dt. Tuk,
Intention des Ubersetzers / Einfluss auf das Publikum: die Leserschaft
bekommt durch die reproduzierten Namen den Eindruck des Fremden,
Exotischen; Die graphische Anpassung hat zugleich Folgen auf das pho-
netische Subsystem (zielsprachlich orientierte Aussprache der Eigenna-
men); die iibersetzten Namen sind semantisch unklar;

o Reproduktion ohne graphische Anpassung

90 RAFAt JAKIEL



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 3/2012, s.91

Beispiele: engl. Maggot — dt. Maggot, engl. Angelica — dt. Angelica,
Intention des Ubersetzers / Einfluss auf das Publikum: die Leserschaft
bekommt durch die reproduzierten Namen den Eindruck des Fremden,
Exotischen; die iibersetzten Namen sind semantisch unklar;

« Antonomasie
Beispiel: engl. Boxing Day — dt. Tag nach den Weihnachtsfeiertagen
(Harry Potter-Romane; Riiger 2010:37)
Intention des Ubersetzers / Einfluss auf das Publikum: ein Ubersetzter
klassifiziert den ausgangssprachlichen Namen als semantisch schwierig
tibersetzbar und bevorzugt eine erweiterte Umschreibung des Eigenna-
mens; die Leser sollen damit solche Informationen bekommen, die sie als
verstindlich wahrnehmen und daher weiterverwenden kénnen;

Die drei folgenden Techniken, die ich im Folgenden anfithren werde, bespre-
chen wir nicht. Thre Anwendung kann durch die souverane Entscheidung des
Ubersetzers determiniert werden, kann aber auch aus einem Mangel im Sprach-
system der Zielkultur resultieren:

« der Ersatz eines Eigennamens durch ein zielsprachiges Element, das kein
geltendes Aquivalent fiir die ausgangssprachigen Eigennamen ist;

o Wiedergabe durch konforme, partiell konforme oder nonkonforme
Ubersetzung,

« das Weglassen eines Eigennamens (manchmal mit dem Kontext).

8. Fazit

Die dargestellten Moglichkeiten der Translation driicken tatsichlich zwei
schon angesprochene Strategien aus: Domestizierung und Exotisierung. Die
erste Strategie wurde mit Hilfe folgender Techniken angewandt: Wiedergabe
durch Ubersetzung (eine einheimische Form, syntagmatische Ubersetzung),
Substitution, funktionale Ubersetzung, Transkription, Nachbildung in der Ziel-
kultur, parallele Formen, Antonomasie, der Ersatz eines Eigennamens mit dem
in der Zielsprache gingigen Aquivalent. Die zweite Strategie, mit der die Leser
den Eindruck des Fremden bekommen, wurde vor allem mit Hilfe der Repro-
duktion realisiert. Diese Art der Beibehaltung der ausgangssprachlichen Form
kann mit oder ohne graphische Anpassung (bzw. Kalkierung) erfolgen.

DAS PUBLICUM...

91



9. Schlussbemerkung

Der Ubersetzer bewegt sich stets zwischen der denotativen Bedeutung und
der dsthetischen Wirkung der Lexeme in beiden Sprachkulturen. Es handelt
sich hier nicht um eine Ubertragung bzw. Ubersetzung, sondern um einen
Kulturtransfer, in dem der Translator entscheiden muss, inwieweit die durch
ihn gewidhlte Losung die dargestellte, literarische Realitdt des Ausgangstextes
ndherbringt. Thm kann sowohl die Absicht vorschweben, die exotische, fremde
Stimmung des erschaffenen Universums zu bewahren, als auch dem Publikum
die kreierte Welt in kleinsten Details zu zeigen. In seinen Entscheidungen nim-
mt er Bezug auf die Leserschaft und beriicksichtigt die Verstindnismoglichkei-
ten und die kulturellen Gegebenheiten, Unterschiede und Einschrankungen des
Auditoriums. Die Person, die eine Ubersetzung vorbereitet, kann zudem vom
Verlag oder einem Auftraggeber verpflichtet werden, konkrete Effekte beim
Publikum zu erreichen. Das wurde im Ubersetzungsverfahren durch die Wahl
der Strategie und konkreter Technik vollzogen.

Am Ende zdhlt nur, ob ein ZS-Text als “wahr” eingestuft werden kann. Alle
Bemiihungen eines Ubersetzers zielen darauf ab, die dsthetischen Priferenzen,
tradierte Kommunikationsformen der Leserschaft und eventuell ihre Erwartun-
gen gegeniiber dem zu {ibersetzenden literarischen Werk zu verstehen und sie
davon zu iiberzeugen, dass die erschaffene Welt sowie die wesentlichen Orte,
Landschaften, Vélker und Figuren “wirklich existieren”.
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Summary

Translation raises many challenges, one of which is the problem of translating proper names,
the items that refer to a specific referent. These nouns distinguish a particular individual from
others and their translation seems to be a difficult task with several complex drawbacks, which
may occur during the process. In translating a proper name, translators have a few basic ope-
rations at their disposal called translation techniques (distinct from procedures or strategies),
which may affect information receiver (communication model). This article is an attempt to
study translation of literary personal proper names in view of rhetorical factor Publicum. I try
to show the deference between literary and rhetorical audience, especially in the translation
process, and to describe intentional character of each used technique as well.
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Streszczenie

Tlumaczenie tekstu literackiego prokuruje wiele wyzwan a jednym z nich jest problem trans-
lacji nazw wlasnych, jednostek, ktdre odnosza sie do okreslonego referenta. Nazwy te wska-
zuja na okreslone elementy rzeczywistosci dziela literackiego, a ich przeklad wydaje si¢ by¢
trudnym zadaniem, mogacym powodowac wiele komplikacji o charakterze technicznym i me-
todologicznym. W tlumaczeniu propriéw translator ma do dyspozycji kilka podstawowych
operacji, nazywanych technikami przekladu (w odréznieniu od procedury czy strategii), ktd-
re powinny w okreslony sposob wplywa¢ na odbiorc¢ informacji, pozwalajac mu znalez¢ sie
w fikcyjnym $wiecie dziela literackiego i przezy¢ wydarzenia, wspéltworzace jego watek fabu-
larny. Ten artykul jest proba zbadania tlumaczenia literackich nazw wlasnych w kontekscie
retorycznego czynnika publicum. Staram si¢ pokaza¢ réznice pomiedzy rodzajami odbiorcow
przekazu komunikacyjnego: z jednej strony chodzi tu o adresatow tekstu literackiego, a z dru-
giej publicznos$¢ w sensie retorycznym. Mam nadzieje w ten sposdb ukaza¢ intencjonalny cha-
rakter kazdego uzycia techniki translatoryczne;j.
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DIE PHONETISCHEN MITTEL
RHETORISCHER
AUSDRUCKSGESTALTUNG

In der traditionellen Auffassung der Rhetorik, in der sie funktional gesehen als
komplexe Vorgehensweise verstanden wird, die zur Optimierung der Ubertra-
gung und der Wahrnehmung der kommunikativen Absicht in einem Redefluss
beizutragen hat und etwas gehobener als die Kunst gut und wirkungsvoll zu
reden (ars bene dicendi) definiert wird, beriicksichtigt man Phdnomene phone-
tischer Natur auf systematische Weise im Prinzip kaum, auch wenn Autoren
einiger Rhetorikhandbiicher glauben mégen, dies doch getan zu haben. Auf der
anderen Seite spricht man innerhalb der Phonetik (bzw. der Phonologie') von
rhetorischen Zwecken der Gestaltung phonetischer Manifestation der Sprache
und des Weiteren des Sprechens ebenfalls kaum. Angedeutet wird lediglich die
sog. rhetorische Pause, die in einigen Darstellungen der Prosodie? als einer Sub-
disziplin der Phonetik analysiert wird.

Ohne nach systematisch erfassten Griinden eines solchen Tatbestandes zu
suchen, ist es zu bemerken, dass die sog. rhetorischen Ziele eher durch bewusst
ausgesuchte und demnéchst verwendete sprachliche Mittel erreicht werden kon-
nen. Die Phonetik oder prizise formuliert jegliche phonetische Ausdrucksweise
basiert zum grofiten Teil nicht auf kognitiv gesteuerter, bewusster Wahl ihrer
einzelnen Mittel, sondern baut auf rudimentaren, korperlich ausfithrbaren Pha-
nomenen auf, die der bewussten und gezielten Ausdrucksgestaltung entgehen

1. Da die Phonologie im Gegenteil zur Phonetik nicht die physikalisch erfassbare und kérperlich erzeu-
gbare Seite der lautlichen Manifestation der Sprache analysiert, sondern sie bestenfalls als Grundlage fur
als abstrakt konzipierte Systeme von der in der Realitit nicht existierenden untereinander distinguierenden
Einheiten betrachtet, sind innerhalb der Phonologie Uberlegungen zum rhetorischen Potential ihrer Un-
tersuchungsobjekte wegen mangelnder systeminterner distinktiver Anwendungsmoglichkeiten eher nicht
zu erwarten.

2. Vgl z.B. die Pauseneinteilung innerhalb der Prosodieanalysen im vom Institut fiir deutsche Sprache
in Mannheim realisierten Projekt der Online-Beschreibung deutscher Grammatik aus kontrastiver Sicht
- »Eurogr@mm® (vgl. http://hypermedia.ids-mannheim.de [...] 4881).

DIE PHONETISCHEN MITTEL RHETORISCHER...

95



konnen. Vereinfacht gesagt: Ein Sprecher kann - um rhetorisch effektiv zu
wirken - beispielsweise bestimmten lexikalischen Einheiten und/oder syntak-
tischen Strukturen den Vorzug geben, die er sonst — d.h. in einem rhetorisch
unbelasteten Redefluss — nicht verwenden wiirde. Und dies ist im Fall von pho-
netischen Mitteln wegen ihrer Korperlichkeit durchaus begrenzt.

Zusatzlich lasst sich in den letzten Jahrzehnten eine zwar seit antiker Zeit
bekannte aber gegenwirtig besonders intensivierte Tendenz beobachten, dass
das Erreichen eines kommunikativen Ziels nicht durch adédquate Wahl sprachli-
cher Mittel und auch nicht infolge der regelhaften Verwendung in einer Sprache
vorhandener phonetischer Phinomene gewidhrleistet wird, sondern durch das
geschickte, nicht unbedingt natiirliche und nur selten ehrliche Umgehen mit
einem Komplex von nonverbalen Signalen bzw. Tricks. Die Folge eines solchen
Tatbestandes ist eine beinahe mythisierte Uberzeugung, dass das Letztgenannte
viel effektiver als die sonstigen sprachstrukturellen Mittel oder sogar ihrer inhal-
tlichen Basis ungeachtet den Erfolg z.B. wihrend eines Vorstellungsgesprichs,
wiahrend Verhandlungen, beim Ein- oder Verkauf, bei Erlauterungen, Ausreden,
Darstellungen usw. sichert. Diese normalerweise zum Umfeld jedes Kommuni-
kationsaktes gehorenden Phanomene werden damit funktional iiberschdtzt und
in den Vordergrund miindlicher Kommunikation sowohl im aktiven als auch
im reaktiven® Bereich geschoben, was die immer grofleren Mengen der dieses
»Marketing® des Sprechens thematisierenden Literatur illustrieren.

Im bekannten Grundrif§ der Rhetorik (1994) von Ueding/Steinbrink findet
man im Sachregister den Terminus ,Artikulation®, allerdings mit dem Ver-
weis ,,s. Tonfall“, und unter ,,Tonfall“ steht der weitere Verweis: ,,s. Stimme®.
Diese Kuriositit ist fiir die Betrachtung phonetischer Phanomene in diesem
Werk symptomatisch. Die allermeisten Andeutungen gehen auf antike Arbeiten
zuriick. Verwiesen wird u.a. auf Aristoteles, Sokrates und vor allem Quintilian,
die urspriinglich von ,,pronuntiatio®, Artikulation, Intonation, Prosodie, Ton-
fall, von der ,klaren, akzentuierten Aussprache und Modulation der Stimme
gesprochen haben. In keiner dieser Andeutungen - genauso wie in den Quel-
lentexten - sind aber Erlduterungen zu finden, was unter diesen Termini bzw.
Phanomenen konkret zu verstehen ist. Sie werden in Anlehnung an Musik oder
Schauspielkunst betrachtet, als Bestandteil der allgemeinen Sprecherziehung

3. Im reaktiven Bereich weist man u.a. darauf hin, wie man die wahren Emotionen des Kommunikation-
spartners erkennen (z.B. schnelleres Sprechtempo sei Ausdruck seiner groleren Nervositit uA.) und zu
seinem Gunst ge- oder missbrauchen kann.
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und nicht selten in einem Atemzug mit Gestik, Mimik, Korperhaltung aufge-
listet. Erstaunlicherweise ist die gleiche Methode der Beschreibung phonetis-
cher Phinomene im Dienste der Rhetorik fiir gegenwirtige Handbiicher stets
charakteristisch. Quantitativ gesehen betrachtet man diese Thematik dort im
grofleren Umfang, fraglich bleibt aber die Qualitét dieser Betrachtungen. An ei-
nem Beispiel ldsst sich dies gut illustrieren. Es geht um ein populédres Rhetorik-
handbuch von Allnach/Rusch (1995). Die Autorinnen beginnen ihre phonetisch
orientierten Analysen mit Uberlegungen zur ,,schonen Stimme® und behaupten:
»Die menschliche Stimme besteht aus ganz verschiedenen Frequenzen. [...] Die
Wissenschaft der Phonetik hat festgestellt, dafl die Starke eines Tones die unte-
ren Frequenzen, die oberen Frequenzen jedoch das Angenehme, Harmonische,
Warme -, kurz: eben das Schone einer Stimme ausmachen® (1995: 35). Lasst uns
gleich prazisieren: Die Frequenzen, die in den Tonen bestimmter Sprachlaute
feststellbar sind, manifestieren in erster Linie einzelne artikulatorische — infol-
ge konkreter Bewegungen und Lagen der Sprechorgane generierte - Merkma-
le gegebener Sprachlaute. So ist innerhalb des artikulatorischen Merkmals der
Dorsalitét ihre Realisierung in Form von der Aufwélbung des vorderen Zun-
genriickenteils in hoheren Frequenzen abbildbar (z.B. bei [i]*) im Gegensatz zur
Aufwolbung des hinteren Teils des Zungenriickens, die in niedrigeren Frequen-
zen manifestiert wird (z.B. bei [u]). Es gibt auch Sprachlaute, die nur ansatzweise
Tone herausproduzieren (z.B. stimmlose Obstruenten). Es ist ja aber unmoglich
ohne ein solches [s] oder [x] sprachlich zu agieren und genauso unmoglich wire
es auf bestimmte Vokale (z.B. [u] oder [o]) zugunsten der anderen (z.B. [i] oder
[y]) zu verzichten, nur weil die letztgenannten in hoheren Frequenzen akustisch
manifestiert werden. Einer weiteren Trivialitét sind sich die Autorinnen jedoch
bewusst. Sie fithren zwar die unberechtigte aber weit verbreitete Pseudowahrheit
zuerst an, dass die sog. hohe Stimmlage Hilflosigkeit des Sprechers entblof3t und
die sog. tiefe Stimmlage Geborgenheit und Glaubwiirdigkeit beim Horer hervor-
ruft, ohne zu bemerken, dass die Stimmlage eine individuelle Eigenschaft jedes
Sprechers ist und in nur sehr begrenztem Mafle absichtlich gedndert® werden
kann. Sie fiigen aber in einem weiteren Fragment hinzu, in dem sie ,, Tipps und
Tricks gegen Heiserkeit” vorschlagen: ,,Sprechen Sie bitte mit ,lockerer Kehle’ in

4. Im Folgenden werden die Transkriptionszeichen - wie in den mafigebenden Aussprachewérterbiichern
des Deutschen - nach den Regeln der International Phonetic Association verwendet.

5. Dies kann iibrigens ,,sehr gekiinstelt wirken”, wie Allnach/Rusch in einem anderen Zusammenhang
formulieren (1995: 37).
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ihrem normalen [Hervorhebung von A.T.] Sprechton, ohne nach oben zu pres-
sen oder nach unten zu ,brummen’ (1995: 38).

Man muss jedoch an dieser Stelle bemerken, dass diese Tendenz phonetische
Phinomene vollig falsch oder bestenfalls unprizise zu beschreiben ist nicht nur
tiir Rhetorik sondern auch fiir andere linguistische Disziplinen charakteristisch.
So liest man in Allnach/Rusch, dass ,die entscheidenden Aussagen oder Ge-
danken einer Rede [...] auch ganz besonders betont” werden oder, dass ,,auch
die Strukturelemente der Rede [...] durch die Betonung unterstrichen® werden
(1995: 37). Das Wort — oder vielleicht das Unwort — ,,Betonung® wird vorwiegend
— hier an Stelle des Terminus ,,Hervorhebung® - umgangssprachlich verwendet
und wird — wohl nur aus stilistischen Griinden - manchmal durch ,,Intonation”
oder ,,Akzent™ ersetzt. Um die weder morphologisch noch syntaktisch markier-
bare Differenzierung zwischen Subjekt und Objekt (vgl. dt. Ulrike liebt Ulrich,
pl. Stowa zastepujg gesty) doch fixieren zu konnen, nehmen die verzweifelten
Syntaxspezialisten Intonation (vgl. Engel et al. 1999: 493) oder Akzentuierung
zur Hilfe und sind vollig davon tiberzeugt, dass ,entsprechende Akzentuierung
[...] sogar zur Bedeutungsdnderung fithren“ kann, ,,und zwar in eben genannten
Fdllen, wo Kasusdifferenzierung durch formale Markierung, d.h. Flexionsen-
dungen und/oder Prépositionen, entfallt* (Baranski 2011: 9). Lasst uns korri-
gieren: In Sprachen wie Deutsch oder Polnisch gibt es in den oben angefiihrten
Féllen keine systematische Moglichkeit phonetisch das Subjekt-Objekt-Dilem-
ma zu ldsen’, weil es auch keine z.B. Subjektbetonung gibt. Jegliche prosodische
Merkmale - wie z.B. Fokusakzente oder Pausen - helfen dabei, das kommunika-
tiv Wichtige hervorzuheben. Kommunikativ wichtig kdnnen aber genauso gut
Subjekte wie Objekte sein.

Um des Weiteren das terminologische Chaos nicht zu vertiefen, ist es nétig
klarzustellen, in welchen konkreten phonetischen Bereichen Spielrdume zu fin-
den sind, in denen bestimmte phonetische Mittel zum Ausdruck rhetorischer

6. Allein im linguistischen Umfeld spricht man von Akzent z.B. im Fall eines diakritischen Zeichens, das in
unterschiedlichen Sprachen Unterschiedliches graphisch markiert (z.B. vokalische Lange im Tschechischen,
die nichts mit suprasegmentaler Betonung zu tun hat), bei individuell geprigten komplexen Sprechweisen
oder auch bei muttersprachlichen Einflissen, die nicht nur im phonetischen sondern z.B. im syntaktischen
oder lexikalischen Bereich zu erkennen sind. Der populdre ,fremde Akzent“ hat aber in den allermeisten
Fillen wiederum nichts mit phonetisch definierbarem Akzent (bzw. Betonung) zu tun.

7. Bestdtigt wird die These auch durch die von mir 2012 realisierten und wihrend der alljahrigen Lingui-
sten-Konferenz in Karpacz vorgestellten phonetischen Experimente. Im Jahre 2013 soll der Sammelband
verdffentlicht werden, in dem tiber diese Experimente ausfiihrlich berichtet wird.
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Ziele gebracht werden konnen. Solange zum Gegenstand der Phonetik all die-
jenigen komplex gefassten Phanomene gehoren, die die lautliche Manifestation
der abstrakten Sprache konstituieren (vgl. Kohler 1977, Tworek 2012), lassen sich
innerhalb der Phonetik als linguistischer Disziplin bestimmte Ebenen ihrer Re-
alisierung aussondern. Es sind: segmentale, intersegmentale, suprasegmentale
und prosodische Ebene (vgl. Tworek 2012: 45ft.). Die segmentale Phonetik be-
schaftigt sich mit einzelnen Sprachlauten, die als Basiseinheiten des phonetis-
chen Ausdrucks gelten. Sie werden in artikulatorischen Prozessen erzeugt und
dank akustischer Wellen zum Horer iibertragen und von ihm auditiv wahrge-
nommen. In jedem Sprachlaut lassen sich zwei Gruppen von auf die grundlegen-
de Artikulation zuriickgehenden Merkmalen aussondern: sprachlautspezifische
und sprecherspezifische. Die erstgenannten umfassen die fiir jeden Sprachlaut
charakteristischen, ihn ausmachenden, unverwechselbaren Merkmale (z.B. die
Pradorsalitat eines [i] oder Bilabialitat eines [m])® sowie eine Reihe von weiteren
Merkmalen, die sekundir einsetzbar sind und unterschiedlich motivierte (z.B.
durch die Anpassung zu Nachbarlauten oder durch die individuellen Fahigke-
iten bzw. Vorlieben des Sprechers) Varianten einzelner Sprachlaute generieren
(z.B. die Postdorsalitdt eines [m] vor [u] oder die Zahl der Apexschlige bei ei-
nem [r]). Die sprecherspezifischen Merkmale sind fiir den Sprachlaut egal und
hingen entweder mit individueller Korperlichkeit des Sprechers (Geschlecht,
Alter, Gesundheitszustand usw.) zusammen und werden von ihm etwa nolens
volens manifestiert oder sind bewusst gesteuerte Reaktion des Sprechers auf die
konkreten Kommunikationsaktbedingungen in Form von angemessener Laut-
starke, notigem Sprechtempo usw. Bereits diese kurze Charakteristik der im-
manent in jedem real ausgesprochenen Sprachlaut vorhandenen Merkmale lasst
ihre mogliche Rolle in rhetorischer Gestaltung eines phonetisch manifestierten
sprachlichen Ausdrucks vorausbestimmen. Unter den sprecherspezifischen
Merkmalen miissen die korperlich gebundenen von den situativ aktivierten ge-
trennt betrachtet werden. Die ersteren sind namlich vom Sprecher nicht beliebig
einzusetzen, weil sie sich aus seinem konkreten Geschlecht, seinem am bestim-
mten Zeitpunkt vorhandenen absoluten Alter, Zustand seines Sprechapparats
usw. ergeben. Sie sind synchron festgelegt und im Prinzip unverdnderlich. Je-
der bewusst vorgenommene Versuch ein oder mehrere von solchen Merkmalen

8. In der Phonologie werden sie je nach den konkreten theoretischen Ansitzen von Sprache zu Sprache
anders als distinktiv definiert.
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- im Rahmen korperlich bedingter Méglichkeiten - zu dndern wirkt unnatiir-
lich und wird - abgesehen von absichtlichen schauspielerischen Stilisierungen
- vom Horer als unglaubwiirdig abgelehnt oder bestenfalls als komisch emp-
funden. Die situativ abhédngigen Merkmale werden dagegen ganz bewusst vom
Sprecher je nach dem im kommunikativen Umfeld herrschenden Bedingungen
oft in skalierter Dimension erzeugt, um effektiv zu kommunizieren. In diesem
Sinne - Effektivitit des Kommunizierens zu optimieren — konnen sie auch als
rhetorische Mittel eingesetzt werden. Zwei von ihnen benétigen keine besonde-
ren Vorkenntnisse oder Fachvorbereitung und stehen praktisch jedem Sprecher
zur Verfiigung. Es sind die bereits erwdhnten Lautstirke und Sprechtempo. Al-
lerdings sind die beiden Merkmale eher nicht fiir die segmentale sondern fiir die
sog. prosodische Ebene charakteristisch, weil ihre {ibliche Verwendung nicht auf
einen separaten Sprachlaut sondern auf lingere, aus ganzen Sprachlautseque-
nzen bestehenden Teile des phonetischen Ausdrucks (von Silben iiber Worter,
Phrasen bis zu fragmentarischen oder sogar komplexen Ausdriicken) zu beziehen ist
Diejenigen sprachlautspezifischen Merkmale, die ihn konstituieren, sind
durchaus fest und Versuche sie nur ansatzweise zu andern, haben zur Folge, dass
der gegebene Sprachlaut nicht mehr korrekt - d.h. den Erwartungen des Horers
zuwider - realisiert wird oder sogar, dass an seiner Stelle ein anderer mit der
Absicht des Sprechers nicht konformer Sprachlaut erzeugt wird, was den Inhalt
des Ausdrucks félschen wiirde. Bei den Vokalen muss beispielsweise nicht nur
der entsprechende Teil des Zungenriickens aufgewolbt werden, sondern die Au-
twolbung muss auch die entsprechende Hohe erreichen. Es reicht namlich das
aufgewolbte Pradorsum bei [i] nur - in absoluten Werten - ganz maflig senken,
so entsteht plotzlich ein [e] und beim weiteren Senken ein [g]. Sie alle sind im
Deutschen unterschiedliche Einzelvokale. Wenn die Muskeln der Sprechorgane
beim polnischen [o] plétzlich zu stark gespannt werden, entsteht kein neuer, in
dieser Sprache existierender Vokal, die Aussprache wirkt dann aber unnatiir-
lich und fallt dem Horer sofort storend auf. Derartige den gegebenen Sprachlaut
konstituierenden Merkmale sind also aus der Sicht der Rhetorik v6llig unnut-
zbar. Das Potential artikulatorischer Aktivititen wihrend eines Prozesses der
Sprachlauterzeugung ist aber grofler, d.h. je nach der Sprachlautumgebung im
Wort oder unbewussten wie auch bewussten artikulatorischen Eigenartigkei-
ten des Sprechers werden zusitzliche — den jeweiligen Sprachlaut nicht beein-
trachtigenden Merkmale realisiert. Sollten sie gerade bewusst — im Rahmen der
durch Koordination mit sprachlautkonstituierenden Merkmalen vorausbestim-
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mten Moglichkeiten — vom Sprecher manifestiert werden, sind sie ein geeigne-
tes Material fiir rhetorische Gestaltung des phonetischen Ausdrucks. Das fiir
Vokale konstituierende Merkmal der Quantitat — d.h. der Dauer der statischen
Artikulationsphase - hat bei den deutschen Konsonanten {iberhaupt nicht und
bei den polnischen nur begrenzt eine sprachlautdifferenzierende Funktion. Dies
verursacht, dass Konsonanten mit phonisch flielendem Charakter (Engelau-
te, Nasalkonsonanten) in ihrer Lange wesentlich ausgedehnt werden kénnen.
Das Paradebeispiel ist die in beiden Sprachen vorkommende bewusste [m]-
Verldngerung, die je nach dem Sprecher unterschiedliche Ziele (Beruhigung,
Uberzeugung, Interessenwecken uvm.) im Visier hat und zum handwerklichen
Repertoire vieler Schauspieler gehort. Einen besonderen Fall bilden die /r/-Kon-
sonanten. Die prototypische /r/-Realisierung beruht auf mehrmaligem Schlag
der Zungenspitze gegen den Zahndamm, was einen Vibrationseffekt hervorrutft.
Solche Artikulation ist wegen der kleinsten Flache des aktiven Artikulationsor-
ganes (Zungenspitze) und seiner sprechmotorisch kompliziertesten Bewegung
die korperlich schwierigste von allen existenten Sprachlauten (vgl. z.B. Tworek
2012: 1451t.). Dies hat zur Folge, dass die vereinfachten Ersatzformen eines Zun-
genspitzen-[r] mit anderem Artikulationsorgan (Gaumensegel-[R]) oder ohne
Vibrationsschlidge erzeugt werden. In Sprachen, in denen die vereinfachten For-
men bevorzugt werden (z.B. Englisch, Deutsch) eréffnen sich fiir artikulatorisch
geschickte Sprecher Freirdume fiir rhetorische Gestaltung ihrer Reden, indem
- z.B. im Deutschen - das immer noch stark vibrierende [R] an Stelle des im
heutigen Deutsch héufigsten sog. Reibe-[g] artikuliert wird. Im Polnischen, in
dem stets die apikokoronale Aussprache des [r] herrscht, erreicht man einen sol-
chen Effekt, indem an Stelle von tiblichen 2 bis 3 Apexschldgen mehrere (etwa
5 bis 6) realisiert werden. Die Wahl einer mehr komplizierten /r/-Variante wec-
kt beim Horer das Interesse am Sprecher und daraufhin an seiner Rede. Die
tibertriebenen, in einer gegebenen Sprache nicht angemessenen Realisierun-
gen der /r/-Laute konnen aber als unnatiirlich, kiinstlich, stilisierend’, mit den

9. Esist symptomatisch, wie Vertreter des Deutschen bzw. des Polnischen in schauspielerischen oder ka-
barettistischen Auffiihrungen in lautlich erzédhlten Anekdoten oder Witzen durch die jeweils andere Seite
phonetisch stilisiert werden. Fiir den polnischen Horer soll der native Deutschsprecher durch die tibertrie-
bene Realisierung des Reibe [#] erkennbar sein. Und umgekehrt wird die tiberhdufte von der Distribution
unabhéngige Aussprache des Zungenspitzen-[r] zum den Deutsch sprechenden Polen identifizierenden
Marker. Es unterliegt keinem Zweifel, dass in solchen kiinstlerischen Darstellungen bestimmte Stereotype
ausgenutzt werden. Dennoch liegt diesen Stereotypen eine gewisse phonetische Realitdt zu Grunde, sonst
wiren sie in ihren Anspielungen nicht transparent genug gewesen (Tworek 2012: 38).

DIE PHONETISCHEN MITTEL RHETORISCHER...

101



Horererwartungen nicht konform wahrgenommen werden und einen solchen
Sprecher den sprachgesellschaftlichen Sanktionen leicht aussetzen (vgl. u.a.
Kohler 1977: 28).

Die oben angedeuteten artikulatorischen Merkmale eines Sprachlauts, die
ihn von anderen Sprachlauten aber nicht differenzieren, konnen erst auf der
intersegmentalen Ebene des phonetischen Ausdrucks generiert werden, wo
bestimmte artikulatorische Ereignisse, je nach dem, welche Sprachlaute in einer
Sequenz nebeneinander ausgesprochen werden, unterschiedlich intensiv assimi-
liert werden. Da die intersegmental bedingte Anpassung einzelner artikulato-
rischer Merkmale sprachspezifisch ist und damit ganz natiirlich verlduft, sind
fiir den rhetorischen Bereich erst die Reduktionen (seltener Epenthesen) ganzer
Segmente von Bedeutung. Die potentielle rhetorische Wirkung einer Reduktion
hingt damit zusammen, ob beim natiirlichen Sprechen eine bereits reduzierte
oder nicht reduzierte Form erwartet wird. Im letzteren Fall ist die eingefiihrte
Reduktion ein Zeichen ldssiger Aussprache und kann eher nur als stilisierend
betrachtet werden. Dies gilt im Deutschen z.B. fiir die nicht seltene [t]-Tilgung in
einer Phrase wie ist es [1s3s], im Gegensatz zur nicht mehr lassigen reduktionslo-
sen [ist # es]-Aussprache. Ahnlich bewertet man im Polnischen die Tilgung des
auslautenden [w] in pomyst: lassige [pomis] vs. iibliche [pomisw]-Aussprache.
Wenn aber gerade die Reduktion mit den Hoérererwartungen konform ist, wirkt
ihr Mangel als eine Art Hervorhebung, die die Wahrnehmung des Horers etwa
automatisch sensibilisiert und sie der rhetorischen Absicht des Sprechers entge-
gen steuert. Dies ist unter anderen der Fall, wenn der deutsche Suffixmarker -en
(z.B. in schonen) mit vollem [3]-Schwavokal als [ f:nan] ausgesprochen wird, ob-
wohl die Aussprache [fo:n:] heutzutage als iiblich gilt (vgl. Krech et al. 2010). Da-
mit ist natiirlich nicht die Hervorhebung des Suffixes sondern des ganzen Wor-
tes innerhalb eines lingeren Ausdrucks perfekt. Ahnliches gilt im Polnischen
wiederum fiir die [w]-Tilgung, diesmal aber inlautend. So ist die Form [japko]
tiir jabtko in einer unbelasteten Aussprache zu erwarten (vgl. u.a. Sawicka 1995:
139). Die reduktionslose Aussprache [jabwko] kann zur rhetorischen Gestaltung
eines Ausdrucks effektiv beitragen.

Die letzten zwei Ebenen des phonetischen Ausdrucks sind unbedingt ein-
deutig voneinander zu trennen (vgl. Tworek 2012: 46-47 u. 210ff.). Unter ,,su-
prasegmental“ verstehe ich des Weiteren nur das, was zur Hierarchisierung der
Segmente - also der Sprachlaute - dient, d.h. dazu, dass das eine Segment ge-
geniiber dem anderen hervorgehoben wird. Eine solche Hervorhebung wird in
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Form von Betonung einzelner Sprachlaute innerhalb eines Wortes oder Phrase
realisiert und ist etwa punktuell markierbar. Als ,,prosodisch“ dagegen wer-
den diejenigen Phianomene betrachtet, die als linear zu erfassen sind, sich auf
lingere Einheiten (z.B. ganze Ausdriicke) erstrecken und kommunikativ einen
erginzenden Charakter haben, z.B. Rhythmus, Melodie usw. Jede Sprache ver-
fiigt tiber eigene, entsprechend motivierte Regeln der suprasegmentalen Beto-
nung, die primir ihre indigene Lexik betriftt. Im Deutschen ist diese Motiva-
tion morphologisch: Betont werden in der Regel Stimme und in der internen
Hierarchie der Betonungen wird immer dem informativ wichtigeren Element
Vorzug gegeben. Im Polnischen ist die Motivation phonotaktisch, was zur Folge
hat, dass — des informativen Werts ungeachtet — die vorletzte Silbe' eines Wor-
tes betont wird. Dies bedeutet, dass die beliebige Anderung der Betonungsregeln
in den beiden Sprachen falsche Formen generieren wiirde, die aber — anders als
z.B. im Russischen - keine neuen Worter' provoziert. Um so effektiver — auch
fiir die rhetorische Ausdrucksgestaltung — wirken absichtliche, situativ be-
dingte Verletzungen der Betonungsregeln in Form von den sog. Kontrastakzen-
ten, die die Aufmerksamkeit des Horers wecken und die Ubertragung der ge-
wiinschten — meistens recht detaillierten — Information sichern, z.B. dt. fiinfzehn
und nicht fiinfzig oder ,schnellen“ ist die richtige Endung bzw. pl. nie Wréblew-
skiego tylko Olszewskiego oder pani jest nieprzygotowana. An dieser Stelle muss
jedoch eine Erscheinung sehr kritisch betrachtet werden, die man in den letzten
Jahren besonders im Polnischen immer hiufiger beobachten kann. Es geht um
die Verschiebung der suprasegmentalen Betonung auf die drittletzte Silbe in
Wortern wie z.B. okolica, szczegoly, prawnicy. Der Mechanismus beruht auf der
Ubertragung der fiir die im Polnischen fremden Wérter mit -yka-Suffix cha-
rakteristischen Betonung (z.B. matematyka) auf die nativen polnischen Wérter.

10. Tréger der Betonung innerhalb einer phonetischen Silbe ist immer ein Segment. Sowohl im Deutschen
als auch im Polnischen sind das mono- oder diphthongische Vokale. Physikalisch beruht die Betonung auf
der Anderung der Grundtonfrequenz, die an die Periodizitit der Stimmlippenschwingungen gebunden ist
und infolgedessen nur bei stimmhaften Sprachlauten (deswegen werden in einigen Sprachen - z.B. Tsche-
chisch - auch stimmhafte Sonanten - z.B. [r] oder [I] - Betonungstrager) markierbar ist (vgl. u.a. Mobius
1993, Demenko .1999, Sawicka 2007).

11.  Bis auf wenige Fremdworter im Deutschen, die je nach Betonung ihre Bedeutung - allerdings zum
groflen Teil instabil - dndern, wie z.B. perfekt vs. Perfekt (vgl. Tworek 2012: 217). Phonetisch gesehen gibt es
im Deutschen keine zwei iibersetzen-Verben sondern nur ein Verb tibersetzen und eine Phrase iiber # setzen.
Das gleiche gilt fiir den polnischen chcielibysmy-Fall, der entweder als ein Mehrsilberwort (mit vorletztem
betontem [i]) oder als zwei getrennte Worter (chcieli # bysmy) ausgesprochen werden kann. Mehr dazu vgl.
Tworek (2012: 221f.).
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Fiir den phonetischen - wie auch fiir die sonstigen Strukturen - Bereich einer
Sprache ist es durchaus giinstig (auch wenn viele Sprachpuristen anderer Mei-
nung sind), wenn sein Inventar um neue Einheiten bereichert wird, unter Vo-
raussetzung, dass diese Neuheiten die bisher leeren Stellen in einem Paradigma
erfiillen. Quellen solcher Ubernahmen sind oft aber nicht immer fremde Spra-
chen, z.B. im Deutschen die im Englischen tbliche [w]-Aussprache (vgl. Lingui-
stik) oder die Verbreitung des [j]-Gleitlauts (vgl. Schlesien) bzw. im Polnischen
die sporadische im Franzosischen iibliche [y]-Realisierung (vgl. menu) oder die
Verbreitung der ganz bestimmt motivierten Aussprache'? des nasalen [a] (vgl.
wigcza¢). Wenn die bereits in einem System existierenden Einheiten, ihre ei-
genen indigenen Merkmale zugunsten fremder Merkmale verlieren, haben wir
aber mit einem Mechanismus zu tun, der aus der Perspektive der Sprachentwi-
cklung einen Riicktritt bedeutet. Die Fremdbetonung erfiillt hier keine paradi-
gmatische Leerstelle, sondern ersetzt die nativen Regeln etwa im Gegenzug zur
sich immer stirker verbreitenden Tendenz zur alternativen typisch polnischen
Betonung der fremden -yka-Worter auf der vorletzten Silbe (z.B. matematyka).
Die okolica-Betonung ist recht oft vor allem in den Medien zu horen, was ver-
muten ldsst, dass die Sprecher sie deswegen bevorzugen, weil sie glauben, dass
sie dadurch besser, intelligenter, kliiger'® sprechen, wirken und schliefllich auch
sind. Derartiger Missbrauch droht natiirlich auch, wenn solche Motivationen
zur rhetorischen Gestaltung der Rede ausgenutzt werden.

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass sich die weitesten rhetorischen
Wirkungsfelder phonetischer Phinomene auf der prosodischen Ebene des
Ausdrucks erstrecken, was aus der Tatsache resultiert, dass die prosodischen
Phanomene in den Nicht-Tonsprachen - also sowohl im Deutschen als auch
im Polnischen - am schwichsten bzw. tiberhaupt nicht sprachstrukturiert sind
und ihre Verwendung zusitzliche - nicht mit phonologisiert phonetischen,
morphologischen, syntaktischen und lexikalisch-semantischen Mitteln ma-
nifestierte — Informationen vermitteln kann. Wie bereits angedeutet umfasst
die prosodische Ebene eines phonetischen Ausdrucks diejenigen Phinomene,
die den linearen Ablauf des Ausdrucks vor allem in Form von Sprechmelodie
und -rhythmus komplex gestalten. Die Melodie bestimmt durch entsprechende

12. Mehr dazu Tworek (2012: 911T.).

13. Dies ist wohl auch der Grund fiir die verbreitete Uberzeugung, dass die fremde Betonung des seman-
tisch gehobenen Wortes nauka die richtige ist, obwohl es ein natives polnisches Wort ist und die polnische
Betonung nauka zu erwarten wire.
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Tonmuster die Richtung des linearen Ausdrucksablaufs als steigend, fallend usw.
und markiert zusammen mit syntaktischen Strukturen den Ausdrucksmodus.
Der Rhythmus bestimmt die Innerstruktur des linearen Ausdrucksablaufs, der
in erster Linie durch den Ansatz von Pausen und sog. Fokusakzenten gestaltet
wird (vgl. Tworek 2012: 223). Als etwa sprachiibergreifend gilt die Annahme,
dass das leicht fallende Tonmuster fiir den Aussagemodus und das leicht steigen-
de fiir den Fragemodus sowie die steil ablaufenden (sowohl fallend als steigend)
Tonmuster fiir unterschiedliche imperativische Ausdriicke kennzeichnend sind.
Allerdings lasst sich im Deutschen eine durch syntaktische Satzstrukturierung
(Klammerkonstruktionen, Thema-Rhema-Manifestation) unterstiitze, im Pol-
nischen nicht vorhandene Begrenzung des Melodiefalls gut wahrnehmen. Den-
noch bilden die intensiver markierte, abrupte Tonmuster ein geeignetes Mate-
rial, um zusdtzliche Informationen, vor allem Einstellung des Sprechers zum
Gesagten, zu manifestieren, was die rhetorische Ausdrucksgestaltung wesen-
tlich intensiviert. So sind beispielsweise fiir Verzweiflung eher das stark fallende
(oft verstarkt durch langsameres Sprechtempo) und fiir Ungeduld eher das stark
steigende (oft verstiarkt durch beschleunigtes Sprechtempo) Tonmuster typisch.
Trotz alledem sind solche Redeweisen tief individualisiert und fiir das richtige
Erkennen der sprecherischen Absicht sind nicht nur der Kontext und situative
Faktoren sondern auch nicht selten die Vorkenntnis des Sprechers erforderlich
(dies gilt besonders fiir jegliche prosodisch markierte Darstellungen von Ironie,
Nervositat, Vertrauen usw.). Die Rhythmisierung des Ausdrucks pragen stark
die Fokusakzente. Im Gegensatz zu suprasegmentaler Betonung hierarchisieren
sie nicht die gleichrangigen Segmente sondern heben wegen ihres grofleren in-
formativen Werts eine Sprachlautsequenz — am héaufigsten in Form von Woér-
tern, aber auch von kleineren Silben oder komplexeren Phrasen - innerhalb des
gesamten Ausdrucks hervor, indem auf8er der nur bei stimmhaften Sprachlauten
realisierbaren Anderung der Grundtonfrequenz auch mit der Lautstirke und
Quantitét (z.T. auch mit dem Sprechtempo) phonetisch agiert wird. Gerade die
beiden Parameter lassen auch stimmlose Sprachlaute effektiv hervorheben. In
einer Sprache wie Deutsch, mit vokaldifferenzierender Funktion der Quantitat
ist ihre prosodische Verwendung weitgehend begrenzt, umso mehr wirkt sie -
auch rhetorisch, wenn ein den segmentalen Regeln gemaf; kurzer Vokal zeitlich
ausgedehnt wird. In einem Experiment haben mehrere deutschsprachige Mut-
tersprachler in der komplexen Phrase Die lauteste Wand der Welt das iiberlange
[3:] im Adjektivauslaut ausgesprochen, womit mit dieser Fokusakzentuierung
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einerseits auf die informative Wichtigkeit des Adjektivs (gekoppelt mit erhohter
Lautstdrke) und andererseits auch auf die Texttitelfunktion der ganzen Phrase
hingewiesen wurde. Ubliche Fokusakzentuierung lisst in einem Satz wie To jest
nasze zadanie jeden Satzteil informativ hervorheben, wobei die Kongruenz mit
kontextuellen und/oder situativen Faktoren zu beriicksichtigen ist. Ein auditiv
gut wahrnehmbares Phdnomen im prosodischen Ausdruck sind Pausen", die
artikulatorisch als unterbrochenes Phonationsstromkontinuum und akustisch
als unterschiedlich lange stumme Phase definiert werden (vgl. Tworek 2012:
226). Thre phonetische Multifunktionalitdit kommt auch im segmentalen (als
Verlangerung der Plosionsphase bei Verschlusslauten) oder intersegmentalen
und suprasegmentalen (als Kennzeichnung von Betonungseinheiten) Bereich
zum Ausdruck. Gerade auf der prosodischen Ebene tragen sie aber zur rheto-
rischen Ausdrucksgestaltung wesentlich bei. Man unterscheidet die sog. finalen
Pausen, die als Grenzsignal eines Ausdrucksabschlusses dienen und sind die sog.
intermedidren Pausen, die eine obligatorische Fortsetzung lautlicher Manifesta-
tion des Ausdrucks voraussetzen. Die letzteren konnen durch diverse Faktoren
hervorgerufen werden: z.B. Stérungen in kognitiver Aussageprogrammierung,
artikulatorische oder phonische Disfluenzen u.A. In rhetorischer oder stilistis-
cher Funktion gehoren sie zu bewussten Diskursstrategien (vgl. u.a. Kowal 1991,
Nakane 2007) und kommen in Form von Relevanzpausen (z.B. dt. gekommen
sind unter anderen # Herr Baumann, Herr Schmadtke und Herr Schneider, pl.
i wlasnie dlatego # decydujemy si¢ na ten krok), Verzogerungspausen® (z.B. dt. wir
wollen die # die Verantwortung tibernehmen, pl. jezeli to # o czym juz wspomnia-
tem), Pausen vor Parenthesen (z.B. dt. er begann # seiner Miidigkeit ungeachtet #
den Koffer sofort auszupacken, pl. i wszystkie te proby byly # przynajmniej narazie
# nieudane) vor, immer mit dem Ziel, die Aufmerksamkeit des Horers zu inten-
sivieren und damit die Ubertragung des informativ Wichtigen zu optimieren.
Rhetorische Wirkung prosodischer Ausdrucksmittel ist effektiver, wenn einzel-
ne phonetische Phdnomene nicht separat sondern komplex verwendet werden
sowie mit syntaktischen und lexikalischen Mitteln kongruieren. Je nach dem
Tonmuster, Fokusakzenten und Pausen konnen in einem kurzen Satz Das ist
der Meister alle seine Elemente informativ hervorgehoben sowie zusitzliche In-
formationen zur Stellung des Sprechers gegeniiber der verbalisierten Tatsache

14.  Aus phonetischer Sicht sind Pausen nicht mit Schweigen gleichzusetzen, das iiberhaupt nicht zum
Inventar phonetischer Ausdrucksmittel gehort.
15. Sie konnen auch Anzeichen der Schwierigkeiten in Auflerungsplanung sein.
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ausgedriickt werden. Liegt im polnischen Ausdruck Slgsk mistrzem Polski der
Fokusakzent auf dem letzten Wort, indem es lauter und mit ausgedehntem Au-
slautsvokal ausgesprochen wird, und bleibt das Tonmuster eher unausgepragt
(progredient) sowie werden keine intermedidren Pausen eingesetzt, wird die
wahre Freude zum Ausdruck gebracht (Slgsk mistrzem Polskil:]). Weist das To-
nmuster doppelte Steigerung auf ohne intermedidre Pausen (Slgsk mistrzem 1
Polski 11), wird die Verwunderung ausgedriickt. Ist das Tonmuster fallend und
wird zwischen ersten zwei Elementen die Relevanzpause realisiert (Slgsk # mi-
strzem Polski |), verriat der Redner seine Ironie.

Abschlieflend muss noch auf die bereits mehrmals erwidhnten Phdnomene
der Lautstdrke und des Sprechtempos hingewiesen werden, die fahig sind, lange-
re Ausdriicke innerhalb eines Gesamttextes hervorzuheben und sie damit rhe-
torisch wirken lassen. In rhetorischer Funktion sind zu verwenden: sowohl die
Beschleunigung des Sprechtempos, die oft beim Aufzéhlen vorkommt, was die
Gleichrangigkeit der Elemente unterstreicht, als auch das bewusst langsamere
Sprechen, das die Aufmerksamkeit des Horers effektiv weckt. Das gleiche gilt
auch fiir die Lautstérke, die sowohl durch ihre Erh6hung als auch Senkung den
Horer besonders beeinflussen kann. Trotz allgemeiner Uberzeugung von der Ef-
fektivitdt des lauteren Sprechens' gibt es reichlich Beispiele fiir die bewusste lei-
se Sprechweise, die dazu dient, dass Wesentliche zu unterstiitzen. In einem der
wichtigsten Lieder in der Geschichte der Rockmusik (,,The End®) rezitiert Jim
Morrison von ,,The Doors® das in sich geschlossene Textfragment, in dem von
einem Morder erzdhlt wird, der gerade aufwacht, entlang des Korridors geht, in
das Zimmer seiner Schwester und seines Bruders guckt und schliefllich seinen
Vater informiert, dass er ihn toten will. Der besondere rhetorisch-kiinstlerische
Effekt wird erreicht, indem die informativ harmlose Zeile And he walked down
the hall am lautesten und das informativ am stérksten belastete Gespriach Fat-
her? — Yes, son? — I want to kill you am leisesten ausgesprochen wird. Die pol-
nische Siangerin der Rockband ,,Maanam® singt mehrmals das Refrainwort und
zugleich den Liedtitel eksplozja seiner Bedeutung zuwider deutlich langsamer
und nicht lauter als den restlichen Text und der dsterreichische Sanger Falco flii-
stert die wichtigste inhalts- und emotionsgeladene Refrainphrase eines kurz vor
seinem Tode geschriebenen Liedes Muss ich denn sterben, um zu leben?, was rein

16. Fairerweise muss man an dieser Stelle bemerken, dass die zuvor kritisierten Autorinnen des Rhetorik-
Handbuches Allnach/Rusch gerade auf die Abwechslung der Lautstirke und des Sprechtempos hinweisen
und notieren, dass beide Polen ihrer Verwendung gute Wirkung garantieren konnen (vgl. 1995: 39).
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phonetisch eine vollig stimmlose Aussprache mit maximal reduzierter Lautstér-
ke bedeutet.

Die oben gefiihrten Uberlegungen lassen einige Schlussfolgerungen und Po-
stulate formulieren.

A. Es gibt sowohl im Deutschen als auch im Polnischen unterschiedliche
Phinomene innerhalb der phonetischen Manifestation der Sprache, die
helfen, die rhetorische Gestaltung des miindlichen Ausdrucks zu opti-
mieren. Da die deutsche und polnische Phonetik aus typologischer Sicht
weitgehende Gemeinsamkeiten aufweisen, sind keine wesentlichen Un-
terschiede zwischen den beiden Sprachen zu erwarten, was ihre Moglich-
keiten betrifft mit phonetischen Mitteln rhetorisch agieren zu kénnen.

B. Die einzelnen Phanomene sind auf allen Ebenen der phonetischen Mani-
festation zu finden. Auf der segmentalen Ebene sind das die sekundéren,
nicht sprachlautdifferenzierenden Merkmale, die in einem Artikulation-
sprozess generiert werden sowie z.T. die situativ bewusst vom Sprecher
realisierte Merkmale wie Lautstirke oder Sprechtempo. Auf der inter-
segmentalen Ebene sind das die Reduktionen der Sprachlaute. Auf der
suprasegmentalen Ebene sind das nur die Kontrastakzente. Die meisten
Phianomene kommen auf der prosodischen Ebene zum Ausdruck: Foku-
sakzente, Pausen, Lautstirke und Sprechtempo lingerer Ausdrucksteile
und zum Teil Tonmuster.

C. Die Verwendung der meisten von oben aufgelisteten Phdnomene scheint
doch stark individualisiert und damit nur schwer objektivierbar und sy-
stematisierbar zu sein.

D. Die Effektivitat der Verwendung phonetischer Phanomene zu rhetoris-
chen Zwecken wird wesentlich unterstiitzt, wenn sie mit syntaktischen
Strukturen und lexikalischen Mitteln kongruieren, was eine stabilere
Ubertragung generiert und dem Hérer die komplexe kommunikative Bo-
tschaft erkennen lisst. Sollte der visuelle Ubertragungskanal im konkre-
ten Kommunikationsakt auch aktiviert werden, konnen die phonetischen
rhetorischen Mittel auch durch angemessene natiirliche Mimik und Ge-
stik unterstiitzt werden.

E. Es muss untersucht werden, ob die Realisierung bestimmter phonetischer
Phéanomene in rhetorischer Funktion textsortenspezifisch ist.

F. Es muss untersucht werden, ob es bestimmte Wahrnehmungsmuster in
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der auditiven Perzeption phonetischer Ausdrucksmittel der Rhetorik gibt,
ob sie eventuell des Weiteren einen sprachuniversellen Charakter haben
und ob das diesbeziigliche Perzeptionsvermogen der Muttersprache und
der Fremdsprachen gleich ist.
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Summary

The paper deals with the phonetic phenomena which help to rhetorical creation of utterance.
Such phenomena exists on all the phonetic levels of language manifestation: segmental, inter-
segmental, supra-segmental and prosodic. Especially efficient from the rhetorical standpoint
are prosodic phenomena, for example: focus accents, pauses, variability of speech loudness
and speed.

Streszczenie

W artykule oméwiono fenomeny fonetyczne mogace stuzy¢ do retorycznego ksztaltowania
wypowiedzi. Fenomeny takie pojawiaja sie na kazdym poziomie fonetycznej manifestacji je-
zyka: segmentalnym, intersegmentalnym, suprasegmentalnym i prozodycznym. Szczegélnie
efektywne z punktu widzenia retorycznego ksztaltowania wypowiedzi sg zjawiska prozodycz-
ne, np. akcenty fokusowe, pauzy, zmiany glo$nosci i tempa mowienia.
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RECENZJA

Krzysztof Grzegorzewski

MANIPULACJA MEDIALNA -
INTENCJE CZY NADINTERPRETACJE?
PAWLA ZNYKA ,PROPAGANDA.
WSPOLCZESNE OBLICZA"

Najnowsza ksigzka Pawla Znyka jest jedng z wielu publikacji poswigconych
zagadnieniom manipulacji w mediach. Autor postanowit zanalizowa¢ reportaz
sledczy ,, Tajemnica czterdziestego pietra” (z cyklu ,,Superwizjer” TVN) i analize
te uczynil punktem wyjscia szerszych rozwazan na temat propagandy, perswa-
zji 1 manipulacji we wspéltczesnych przekazach medialnych. Ksigzka sklada si¢
z sze$ciu rozdzialéw, miedzy ktérymi sg duze dysproporcje — wynika to z faktu,
ze wlasnie analizie reportazu telewizyjnego autor poswiecil najwiecej miejsca.
Pozostale elementy, takie jak analiza tekstu prasowego (notabene, réwniez po-
$wieconemu zatrzymaniu Janusza Kaczmarka), jak i inne przyktady manipulacji
w prasie, s3 w istocie dodatkiem. Autor dotagczyl réwniez ptyte DVD, na ktorej
zamie$cit film bedacy audiowizualng wersjg analizy reportazu.

Rozprawa 16dzkiego psychologia ma dwa podtytuly: Technologia zabéjstwa
medialnego i Grand Press w ,,sztuce tumanienia spoteczeristwa”. Te podtytuly na-
lezy potraktowac jako wade ksigzki. Po pierwsze, sa one perswazyjne i emocjo-
nalne; po drugie, na wstepie sugeruja czytelnikom, co powinni mysle¢ na temat
okreslonego srodowiska medialnego. Perswazja i emocjonalno$¢ przekazu jest
raczej domeng publicysty, a propozycja Pawla Znyka jest w zalozeniu publikacja
naukowg; wydawatoby sie wiec, ze autor bedzie unikaé emocji i publicystycz-
nych komentarzy. Tres¢ i forme podtytuldw - majacych charakter wyraznie
marketingowy — mozna ttumaczy¢ checig skutecznego wypromowania ksigzki.
Elementéw marketingowych jest zreszta znacznie wigcej. Dowodem na to moga
by¢ cytaty 16dzkich medioznawcéw, B. Bogolebskiej, A. Kudry i B. Fiotek-Lub-
czynskiej, zamieszczone na wewnetrznej stronie okladki. Zostaty one dobrane
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w taki sposdb, by stanowily wylacznie ingracjacje autora i jego pracy'. Podobnej
zasadzie podlega krotki film dofaczony na ptycie DVD pt. ,Misja autora” — jest
on krétkim sprawozdaniem z réznych konferencji i spotkan naukowych organi-
zowanych na wyzszych uczelniach, w ktérych Pawet Znyk bral udzial. Wszystkie
te fragmenty zawieraja rowniez wylacznie pozytywne uwagi. Oczywiscie, trud-
no autorowi odmawia¢ prawa do promowania wtasnego produktu; wydawaloby
sie jednak, ze jako badacz przekazéw medialnych podejmie naukowa polemike
z uwagami krytycznymi, nie poprzestajac wylacznie na pochwatach.

We wstepie Pawel Znyk wyjawia motywy, ktdre sktonity go do analizy re-
portazu, zwracajac uwage na ,,sposob jego montazu i narracji, opis przebiegu
wydarzen” [Znyk 2011: 13]. Zaznacza przy tym, ze jego prezentacja nie jest proba
rozstrzygania o winie lub niewinnosci ktéregokolwiek z bohateréw ,,Tajemni-
cy czterdziestego pietra”. W istocie, w ksigzce nie ma ani jednego stwierdzenia,
ktdére osadzaloby pod tym katem ktéragkolwiek z opisywanych postaci; Znyk
koncentruje si¢ wylacznie na ocenie postepowania twércéw reportazu, na opi-
sie stosowanych przez nich mechanizméw perswazji i manipulacji. Niemniej
natychmiast pojawia sie¢ wyrazna zapowiedz, ze analiza ma by¢ dowodem, iz
wszystkie mechanizmy sa celowym oszustwem. Czy na pewno zawsze tak jest?
W toku lektury czytelnik moze mie¢ powazne watpliwosci, czy wszystkie wy-
mienione chwyty nalezy nazwa¢ manipulacja i czy zawsze przypisywac reporta-
zystom zle intencje.

Rozdzial I (21 stron) nosi tytul ,Manipulacja, perswazja, dezinformacja. De-
finicje skutecznej propagandy”. Stanowi on zestawienie najwazniejszych poje¢
i teorii dotyczacej wymienionych zagadnien - sporzadzone w oparciu o bogata
i czgsto cytowang literature przedmiotu. Pozwala to czytelnikowi zorientowaé
sie w zagadnieniach perswazji, manipulacji i technikach medialnego wptywu
na odbiorce. Nie nalezy si¢ przy tym dziwi¢, ze autor skoncentrowal sie¢ na opi-
sie przede wszystkim nieuczciwych technik wplywu - pod tym katem bedzie
bowiem bada¢ wybrane formy medialne. Niepokoi natomiast zestawianie w jed-
nym szeregu pojec: ,perswazja’, ,manipulacja”, ,dezinformacja” i ,,propagan-
da”. Po pierwsze, funkcjonujg one na innych ptaszczyznach; niektére z nich maja
szerszy, niektdre niewspoimiernie wezszy zakres znaczeniowy, ponadto moga
sie na siebie naktada¢ [por. Karwat 2001; Habrajska, Obrebska 2007]. Po drugie

1. Opinie zostaly wygltoszone na spotkaniu z Pawlem Znykiem, zorganizowanym na Uniwersytecie L.odz-
kim w 2011 r. przez autora niniejszego tekstu. Poza uwagami o charakterze ingracjacji pojawialy sie rowniez
uwagi krytyczne, nie uwzglednione jednak ani w ksigzce, ani w filmie ,,Misja autora”.
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- co wazniejsze — wynika z tego, Ze perswazje nalezy traktowac jako nieuczci-
we wplywanie na odbiorce. Tymczasem powszechnie znane definicje perswazji
dowodza, zZe jest to nieprawda; mozna przekonywac réwniez w sposob uczciwy
[Arystoteles 2004: 106; Pisarek 2006]. Autor zaznacza wprawdzie, ze wspolczes-
nie pojecie perswazji uleglo przedefiniowaniu, ale nie uzasadnia to stawiania jej
w jednym rzedzie z manipulacjg. Powaznym brakiem jest przy tym pominiecie
najbardziej podstawowych, nawet stownikowych definicji perswazji i manipula-
cji - cho¢by w celu ulatwienia nieobeznanemu z zagadnieniem czytelnikowi od-
réznienia od siebie tych dwoch poje¢, a takze udowodnienia, ze w toku analizy
i interpretacji form medialnych bedg one réwniez nalezycie odrdézniane.
Rozdzial IT - najwazniejszy, jak wynika z uktadu tresci - jest analizg re-
portazu ,Tajemnica czterdziestego pietra”. Autor postanowil go zatytulowac
Technologia zabdjstwa medialnego — sterowanie percepcjg widza. Tytul ten jest
w réwnym stopniu efektowny, co sugestywny; czytelnik nie ma juz watpliwosci,
ze cala praca, jaka wykonali reporterzy, jest z gruntu nieuczciwa. Zaproponowa-
na analiza jest rzeczywiscie bardzo szczegétowa i uwzglednia kilka plaszczyzn:

o analiza zawarto$ci i proba wykazania manipulacji zawarto$cia (m. in.
dezinformacji);

« jezykowe formy perswazji i manipulacji;

« socjotechniki i psychotechniki w celu wywierania wplywu na odbiorce;

+ oddzialywanie emocjonalne;

o oddzialywanie przekazu pozawerbalnego.

Gloéwnemu watkowi tekstowemu towarzysza liczne cytaty z literatury przedmio-
tu oraz umieszczone na marginesach liczne zrzuty obrazu: klatki omawianego
reportazu. Czytelnik moze $ledzi¢ narracje, ogladajac jednoczesnie plyte DVD.
Pomyst, zeby dotaczy¢ do ksigzki te plyte, jest znakomity — mozna ja z powodze-
niem wykorzystac¢ jako material szkoleniowy i nieustannie przy tym konfronto-
wa¢ wnioski autora z fragmentami oryginalnego materialu TVN.

Jak wida¢, autor postanowil wykorzysta¢ do analizy szeroka i wszechstronna
wiedze z zakresu przekazéw medialnych, komunikacji spotecznej, a nawet so-
cjologii czy psychologii. Problem jednak polega na tym, Ze wymienionych wyzej
plaszczyzn czytelnicy muszg si¢ doszukac¢ sami, by sklasyfikowaé wedlug nich
chwyty manipulacyjne. Autor nie zaproponowat jakiejkolwiek uporzadkowanej
metody badawczej — jedyne, co wyznacza porzadek, to uktad tresci w reportazu
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TVN. A mozna bylo pokusi¢ si¢ o uklad podyktowany konkretng naukowa me-
todg analizy, np:

A. stosujac ktdras z jedenastu metod retorycznej analizy tekstu [Lichanski
2010: 387];

B. wprowadzajac podzial na przekaz werbalny i pozawerbalny;

C. wprowadzajac rozréznienie jezykowych i pozajezykowych form wpltywu
na odbiorce;

D. stosujac rozréznienie perswazji od manipulacji i oceniajac uczciwos¢ sto-
sowania okreslonych technik lub jej brak;

E. rozrézniajac manipulacje trescig od manipulacji za pomoca zabiegéw for-
malnych, etc.

Sposoby uktladu tresci oraz systematyzacji metod badawczych mozna by mno-
zy¢ — autor mogl przeciez réowniez skorzysta¢ z dorobku badan komunikaty-
wistéw (por. prace G. Habrajskiej i A. Awdiejewa, M. Poprawy, M. Fleischera
i wielu innych). Wystarczylo wybra¢ jedna (lub skompilowac¢ kilka) z dostep-
nych na rynku wydawniczym teorii komunikacyjnych lub manipulacyjnych.
Autor oczywiscie korzystat z licznych opracowan przedmiotowych, ale nie po-
ukladal tego materialu w konkretny sposdb, skazujac czytelnika na ,,przedzie-
ranie si¢” przez strukture tekstu, w ktorej umieszczono obok siebie rozmaite
techniki wptywu, niejako ,wrzucajac je do jednego worka”. Wspomniane cytaty
z literatury przedmiotu czgsto sprawiajg wrazenie przypadkowo umieszczonych
w tej strukturze.

Powyzsze uwagi wypada uzupelni¢ o jeszcze jedna: autor nie uwzglednil
w skadinad szczegolowej i doktadnej analizie definicji reportazu telewizyjnego
i jakichkolwiek uwag dotyczacych sposobu tworzenia telewizyjnych gatunkéw
informacyjnych [Boyd 2006; Godzic 2004]. Nie ma ani jednej informacji o re-
portazu jako gatunku dziennikarskim. Jest to, w moim przekonaniu, bardzo
powazny brak. Naraza on zaréwno autora, jak i czytelnikéw, na ryzyko mylenia
manipulacji z tym, co jest typowym wyznacznikiem gatunkowym analizowa-
nej formy medialnej. Jak wiadomo, wspélczesny reportaz sledczy produkowany
przez telewizje komercyjng musi by¢ atrakcyjny dla widza i odznacza¢ si¢ sensa-
cyjnoscig — w przeciwnym razie niewielu widzéw zechce go obejrze¢. W zwigzku
z tym przykladowe traktowanie sensacyjnosci i zasady atrakcyjnosci jako celo-
wego i nieuczciwego wplywu na odbiorce jest zwyczajnym nieporozumieniem.
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Oczywiscie, mozna sie oburza¢ na takie podejscie producentéw reportazy, ale
w zadnym razie nie upowaznia to do klasyfikowania go jako manipulacji (chy-
ba ze uda si¢ udowodni¢, iz sensacyjno$¢ osiggnigto przez manipulacje faktami
albo zwyczajne zmyslenia i klamstwa).

Rozdzial III jest pod wzgledem zamystu i struktury podobny do poprzed-
niego - z ta jedynie rdéznica, ze poswigcony jest analizie reportazu prasowego
pt. Tajemnica czterdziestego pigtra. Sam tekst jest zresztg okreslany przez auto-
ra jako artykul - to nic nie znaczy, istnieje bowiem kilka rodzajéw artykuléow
prasowych. Mozna juz podejrzewal, ze tym razem nie tylko pominat on nie-
zbedne definicje gatunkéw dziennikarskich, ale ze zwyczajnie ich nie rozréznia.
Po pierwsze, analizowany tekst nie jest artykulem, lecz reportazem, w dodatku
jego specyficzng odmiang: reportazem $ledczym. Po drugie, brak charaktery-
styki tego gatunku dziennikarskiego (by¢ moze oczywistej dla medioznawcy,
ale niekoniecznie dla innych odbiorcéw) skazuje czytelnika na domysty, co jest
mianowicie manipulacjg, a co cechg gatunkowa. O ile autor pisze o manipulacji
faktami lub retorycznych mechanizmach wplywu na odbiorce, sprawa wydaje
sie jasna; jednakze pisanie o kwestiach stylistycznych czy zasadzie atrakcyjno-
$ci, przy jednoczesnym lekcewazeniu definicji reportazu prasowego [por. Pisa-
rek 2006, hasto: reportaz] musi budzi¢ watpliwosci. W obrebie samego pojecia
reportazu da si¢ jeszcze wyrdzni¢ podrodzaje — niektore z nich dopuszczaja np.
publicystycznos$¢, a wiec istnienie komentarza odautorskiego, w tym réznego
rodzaju pytan. Publicystyka to takze oddzialywanie na czytelnika, to takze per-
swazja i - w obecnych czasach - atrakcyjnos¢. Nie oznacza to oczywiscie, ze
rozdzial ten nie ma swoich dobrych stron: z pewnoscia jest nig przedruk ana-
lizowanego tekstu oraz umozliwienie czytelnikowi symultanicznego $ledzenia
zaréwno tekstu, jak i analizy. Literatura przedmiotu celnie uzupelnia analize¢
- cho¢ znéw przydaloby sie, podobnie jak poprzednio, uporzagdkowanie materii
wedlug okreslonej metody.

Kolejne trzy rozdzialy sg juz de facto dodatkiem - lgcznie stanowig okoto
jedna piata zawartosci ksigzki. Rozdzial IV autor postanowil poswigci¢ sylwet-
ce znanego polskiego dziennikarza $ledczego, Bertolda Kittela. Chodzilo o to,
by pokaza¢ nieetyczny sposob postepowania dziennikarza, ktéremu zdarzylo
sie popelnic¢ bledy lub - zdaniem P. Znyka - postepowac z gruntu nieuczciwie.
Opisano wiec przypadki dziennikarskich pomytek Kittela (oraz wspdtpracuja-
cej z nim Anny Marszalek), zwigzane z nimi postepowania sagdowe oraz sposob
reagowania dziennikarzy, ktérym udowodniono naruszenie standardow (Scislej
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- brak reakcji). Wszystkie te przypadki sg dla tédzkiego psychologa dowodem
na zaklamanie i nieuczciwo$¢ dziennikarzy $ledczych - i trudno odmawia¢ mu
prawa do takiej konkluzji. Rozdziaty poswigcone tamaniu zasad etycznych przez
dziennikarzy, przypominajace o przypadkach jej naruszania, sa bardzo potrzeb-
ne pro publico bono. Rzecz w tym, ze podczas lektury tego rozdziatu nie mozna
pozby¢ sie wrazenia publicystycznej pasji autora, ktéra bylaby dobrze widzia-
na w komentarzach, felietonach czy esejach; pytanie tylko, czy jest uzasadniona
w ksiazce, ktéra ma by¢ opracowaniem naukowym lub wrecz ,,podrecznikiem”
[okreslenie P. Znyka — KG]. W tym kontekscie bardzo powazne watpliwosci bu-
dzi tytul rozdziatu: Standardy w dziennikarstwie. Na pensum polityki, biznesu
i stuzb. Ani jeden akapit w tym rozdziale nie udowadnia jednoznacznie, ze Ber-
told Kittel lub Anna Marszalek byli w swojej pracy uzaleznieni od politykéw, bi-
znesmenow, czy jakichkolwiek stuzb. Nie pada tez wyjasnienie, ktérzy to byliby
politycy i jakie partie polityczne, o ktérych biznesmenéw chodzi i jakie konkret-
nie stuzby miatyby zapewnia¢ pensum dziennikarzom. Nalezy sobie wyobrazac,
ze w rozprawie naukowej powinny réwniez pojawic si¢ cytaty lub reprodukcje
jakich$ dokumentéw badz wypowiedzi znanych z nazwiska §wiadkéw takich
praktyk. By¢ moze tytul rozdzialu mial by¢ zwyczajnie efektowny, nie zmie-
nia to jednak faktu, ze zawiera bardzo powazne oskarzenie. Wobec braku jed-
noznacznych dowodéw moze wiec by¢ traktowany jako insynuacja. Byloby zle,
gdyby z tego powodu probowano przekresla¢ warto$¢ naukowq czy analityczna
ksigzki.

Dwa ostatnie rozdzialy autor poswiecit przedrukom z ,,Gazety Wyborczej”
- rozdzial V jest prezentacja tekstow prasowych, w ktorych dziennikarze ,,Ga-
zety” zarzucajg manipulacje tabloidom (chodzi o relacjonowanie samobdjczej
$mierci Andrzeja Leppera i zwigzanych z nig wydarzen); za$ rozdziat VI to prze-
druki kilku wybranych tekstow prezentujacych wizerunek Jana Pawta II - prze-
drukom towarzyszy sugestia, by czytelnicy potraktowali te teksty jako material
do samodzielnej analizy. O ile przedostatni rozdzial moze by¢ przyczynkiem do
uznania tezy o ,,moralnosci Kalego”, ktdra de facto Znyk zarzuca ,Gazecie” -
o tyle ostatni powinien by¢ albo rozwiniety do postaci analizy, albo catkowicie
pozbawiony komentarza. Nie mozna bowiem poleca¢ czytelnikom wykonania
samodzielnej pracy analitycznej, jesli stwierdza si¢ jednoczes$nie: ,Do analizy wy-
brany zostal nieprzypadkowo artykut z ,Gazety Wyborczej”. W odniesieniu do
tego medium mozna moéwi¢ o finezji manipulacji”. W moim przekonaniu mamy
tu do czynienia z naduzyciem. Prawem kazdego publicysty jest prezentowaé

116 KRZYSZTOF GRZEGORZEWSKI



okreslone poglady, sympatie i antypatie - dowodem tego jest codzienna dysku-
sja publicystéw na famach gazet, anten radiowych i telewizyjnych. Czyms in-
nym jest jednak stawianie takich zarzutow przez naukowca, ktory powinien je
niezwlocznie po sformutowaniu udowodnic. Jesli zas poleca wykonanie tej pracy
czytelnikom, a przy tym sugeruje punkt widzenia albo gotowg interpretacje — to
albo nie traktuje swojej pracy jako naukows, albo prébuje czytelnikami mani-
pulowac. Czytelnik ma bowiem prawo oczekiwac od autora opracowania nauko-
wego przykladéw, dowodéw i wnioskow, a nie sugestii i publicystycznej oceny
zjawisk, ktdra nie musi mie¢ nic wspolnego z prawda.

Wszystkie sformutowane uwagi krytycznie nie umniejszajg wartosci anali-
tycznej ksigzki oraz faktu, Ze jest ona interesujaca pozycja wydawniczg. Autor
podjat sie przebadania popularnych form reportazowych dotyczacych glosnej
i waznej sprawy w polskiej polityce; uzyt przy tym wszechstronnej, wyspecjali-
zowanej wiedzy, by zaprezentowa¢ czytelnikom wnioski, ktére okazuja si¢ gorz-
kie - jedli nie przerazajace. Jest to niewatpliwie cenna propozycja naukowego
i krytycznego spojrzenia na dzialalno$¢ dziennikarzy sledczych w Polsce, opar-
ta na konkretnym przykladzie. Mimo kilku watpliwosci, nalezy stwierdzi¢, ze
odwaga autora, jego wysilek wlozony w zanalizowanie tekstéw dziennikarskich
zaowocowaly ksiazka, ktdra moze by¢ - i z pewnoscig bedzie — traktowana jak
podrecznik uczacy demaskowania manipulacji dziennikarskie;.
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