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Szanowni Panstwo!

Podwojny, dwunasty 1 trzynasty numer naszego pisma zawiera teksty zwiazane
z pigcédziesiata rocznica opublikowania stynnego dzieta Chaima Perelmana i Lucie
Olbrechts-Tyteki Traité de [’argumentation. La nouvelle rhétorique (1958). Sa to
rozprawy Mariana Dobrosielskiego, Ryszarda Kleszcza, Jakuba Z. Lichanskiego i
Marii Zateskiej.

W dziale Przeglqd pismiennictwa retorycznego — w wyborze / Index operum
recens editorum, quae ad artem rhetoricam spectant znajduje si¢ kumulatywna
bibliografia specjalistycznej literatury polskojezycznej dotyczacej retoryki, ktéra
czgsciowo publikowano poczawszy od pierwszego numeru naszego pisma.

W dziale Przeglaqdy nowosci, recenzje/ Librorum existimationes zamieszczone
sa omowienia ksiazek, w tym publikacji Chaima Perelmana ttumaczonych na jezyk
polski.

W dziale Aktualnosci/Recentriores umieszczono sprawozdanie z dzialalnos$ci
Polskiego Towarzystwa Retorycznego za rok 2007 oraz przedstawiono nowe wtadze
PTR.

W dziale Ogloszenia / Nuntii podane sa informacje o zajgciach z retoryki
prowadzonych na Uniwersytecie Warszawskim w roku akademickim 2008/2009.
Przedstawiono takze informacje o konferencjach, organizowanych lub
wspolorganizowanych przez Polskie Towarzystwo Retoryczne w 2009 roku.

Zapraszamy do wspOlpracy Autorow zainteresowanych problematyka retoryki,
od klasycznej téchne rhetoriké Arystotelesa, wspartej Platonska idea kalokagathia, do

wspolczesnych koncepcji retorycznych.
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Dear Readers!

You are holding the double, twelfth and thirteenth issue of the first Polish
periodical dealing with rhetoric. It is published by the Polish Society for Rhetoric
jointly with the History and Theory of Rhetoric Department of the University of
Warsaw.

This special issue celebrates the 50" anniversary of the publication of the
famous book by Perelman and Olbrechts-Tyteca. In the Research papers /
Dissertationes section contains contributions by Marian Dobrosielski, Ryszard
Kleszcz, Jakub Z. Lichanski and Maria Zatgska who discuss different aspects of the
New Rhetoric approach.

In the Review of selected rhetorical publications | Index operum recens
editorum, quae ad artem rhetoricam spectant section we present a cumulative
bibliography of the newest Polish publications relating to rhetoric or rhetoric culture in
general.

The New Publications reviews/Librorum existimationes section contains some
brief descriptions and reviews of books concerning rhetoric.

Finally, Advertisements/Nuntii section announces two conferences organised or
co-organised by the Polish Society for Rhetoric in 2009. It presents also topics
scheduled for the next issues of the periodical and informs about a seminar concerning
rhetoric organised in the 2008/2009 academic year.

The editorial board invites rhetoricians and other specialists to submit
contributions concerning rhetoric and its interrelations with other research fields. We
expect collaboration of Authors interested in classical rhetoric, based on Aristotle’s
téechne rhetoriké and Plato’s notion of kalokagathia, as well as in modern
developments and applications of rhetoric.

For the editorial board,
Maria Zateska, Jakub Z. Lichanski
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Jakub Z. LICHANSKI

Chaim Perelman i jego znaczenie dla badan nad retoryka.
Proba podsumowania
Chaim Perelman and his impact on the contemporary studies on rhetoric.

A recapitulation

Summary

The author recapitulates the main lines of research on Chaim Perelman’s intellectual contribution
and its impact on the modern approaches to rhetoric. According to Perelman, rhetoric is conceived of
as a theory of argumentation exploring especially the quasi-logical nature of proofs. Another topic of
Perelman’s research is the problem of audience which should be appropriately identified in order to
achieve the desired persuasive effect. The author underlines in his paper that the hitherto existing
Polish research about Perelman’s contribution concerns mainly the legal issues and, to a certain
extent, the logical and philosophical topics. However, the available Polish studies are still scarce,

especially if compared with the Angloamerican research.

Na tle wspotczesnej, szalenie bogatej 1 zrdznicowanej literatury poswigconej
problematyce retorycznej, posta¢ Chaima Perelmana (1912-1984) wyrdznia si¢ w
sposOb znaczacy [Horner 1990, 29, 187, 196, 226, 231; Perelman 1994, 296-299;
Maneli 1994; Kennedy 1999, 295-296; Aleksandrova 2006, 41-117; Lichanski 2007,
37, 52, 59-60, 81, 87, 97, 109-110, 130, 154-155, 173, 174, 181]. Brian Vickers
jeszcze w 1990 roku swoj artykut poswigcony badaniom nad retoryka zatytutowat:
The recovery of rhetoric: Petrarch, Ersamus, Perelman [Vickers 1990, 415-441].
Zestawienie Perelmana z tymi akurat humanistami nie jest przypadkowe: jego rola w
odnowieniu studiéw nad retoryka przypomina prace wskazanych wielkich uczonych
Renesansu. Monografie Mieczyslawa Manelego z 1994 roku i Alana G. Grossa i Raya
D. Dearina z 2002 ukazuja dobitnie, jak istotne sa dokonania badacza w zakresie dwu

wazkich dzialéw zwiazanych z teoria retoryki: problem audytorium oraz zagadnienie
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argumentacji retorycznej, ktora wiasnie Perelman okreslit jako quasi-logiczna
[Perelman 1970, 271-312; Maneli 1994; Gross, Dearin 2002; Aleksandrova 2006, 41-
117; Lichanski 2007, 130, 154-155, 173, 174, 181]. Problemom tym zreszta
poswigcono kilka oddzielnych studiéw, bowiem faktycznie zagadnienia te nasuwaja
wiele trudnosci i pytan. Podstawowe dotycza takich kwestii, jak chocby proby
sklasyfikowania audytoridow, co ma szalenie istotne znaczenie w zyciu publicznym.
Druga z kwestii tyczy takich rozumowan, ktére wymykaja si¢ probom ich opisania
przy pomocy narzedzi logiki [Aleksandrova 2006, 41-117; Wolenski 2005, 6-21;
Kleszcz 2005, 22-35; Lichanski 2005, 36-48]. W obu wypadkach propozycje ujecia
tych zagadnien, jakie zaproponowat Perelman, sa wielce inspirujace; szczegdlnie, iz
opisywat je odwotujac si¢ do konkretnych przyktadow [Perelman 1971; Perelman
1984]. Warto tez wskaza¢, iz probuje si¢ stosowaé zasady opisane w La nouvelle
rhetoriqgue do badan nad tekstami biblijnymi [Pindel 2003, 414-436]. Ten ostatni
artykul probuje tez przyblizy¢ nieco dorobek Chaima Perelmana, lecz pomija sporo
prac polskich, temu retorowi poswigconych, gltownie powstalych w $rodowisku
filozofow oraz prawnikow [Dobrosielski 1980, 212-229; Wroblewski 1978;
Wréblewski 1981; Wroblewski 1984, 7-27]. Klopot, jaki zwiazany jest z postacia
belgijskiego uczonego wynika zreszta z faktu, iz terenem jego zainteresowan byly
takze logika oraz prawo [Dobrosielski 1980, 212-229; Wroblewski 1978; Wroblewski
1981; Wréblewski 1984, 7-27; Gross, Dearin 2002; Endicot 2008].

Kim byt czlowiek, ktéry obok Kennetha Burke’a (1897-2001), wywarl najwigkszy
chyba wplyw na rozwdj badan nad retoryka i to w jej praktycznym, a nie tylko
teoretycznym aspekcie? Jego biogram w Wikipedii jest szalenie obszerny, a
przywotana tam literatura pokazuje jak wielorakie s3 zainteresowania teoria
Perelmana [Perelman 2008]. Warto pamigtac, iz uczony ten, zwiazany przez wiele lat
z uniwersytetem w Brukseli, byl wielokrotnie zapraszany m. in. do USA, wyktadat na
tamtejszych uniwersytetach [Pennsylvania State University, State University of New

York, State University of Buffalo, State University of Ohio]. Wykladat takze na
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prestizowym McGill University w Kanadzie. Urodzil si¢ jednak w Polsce 1 stad
wyemigrowat do Belgii; warto tez pamigta¢, iz otrzymat on dwa doktoraty — w
zakresie prawa 1 filozofii — w Wolnym Uniwersytecie w Brukseli. W tymze
uniwersytecie byl profesorem logiki, etyki i prawa. Jest autorem ponad 150 prac,
doktorem h.c. uniwersytetoéw we Florencji oraz Jerozolimie [Uniwersytet Hebrajski; z
nim byl zreszta zwiazany takze jako wyktadowca]. Przypomng, iz do jego
najwazniejszych dziel naleza: wydany wraz z Lucie Olbrechts-Tyteca Traité de
[’argumentation: La nouvelle rhétorique, Paryz 1958 a takze Rhétorique et
philosophie, Paryz 1952; samodzielnie opublikowat szereg wazkich artykutow
zwiazanych z problematyka argumentacji prawniczej, a takze ksigzki, m. in.: Le
champ de [’argumentation, Bruksela 1970; Justice, Law and Argumentation,
Dordrecht-Boston-London 1980; The New Rhetoric and The Humanities, Dordrecht-
Boston-London 1979. W Polsce znana jest jego ksiazka Logique juridique. Nouvelle
rhétorique, Paryz 1979% [Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984]. Do
tegoz wydania $wietny wstep poswigcony zagadnieniom argumentacji prawniczej w
ujeciu Perelmana napisal, niezyjacy juz, profesor Jerzy Wroblewski, znakomity
teoretyk prawa [Wroblewski 1984, 7-27]. Jednak pierwszenstwo we wprowadzeniu w
Polsce informacji o pracach Perelmana przypada Marianowi Dobrosielskiemu. Jest
ona autorem ogloszonego w 1957 roku studium Logika i retoryka, w ktorym
przedstawit podstawowe zalozenia nie gldéwnego dzieta autora Imperium retoryki lecz
wczesniejszego studium Rhétorique et philosophie. Niestety, praca acz dobrze
wprowadza w podstawowe zatozenia filozofii Perelmana, to do§¢ pobieznie omawia
podstawowa kwesti¢, a mianowicie Perelmanowska teori¢ argumentacji [Dobrosielski
1980, 212-229]. Przypomng tez, iz w roku 1959 ukazalo si¢ thumaczenie innej waznej
ksiazki Perelmana, a mianowicie jego pierwszej wazkiej ksiazki, powstalego pod

wptywem filozofii Gottloba Fregego, studium O sprawiedliwosci.

Gléwnym celem studiow Perelmana jest to analiza i technik argumentacyjnych, i

rodzajow argumentdw, 1 sposoboOw postuzenia si¢ nimi, i1 umiejetnego ich
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szeregowania. Szczegoélnie jednak warto zwroci¢ uwage na kwestie tyczace
argumentacji quasi-logicznej; upodabnia si¢ ona np. do rozumowan logicznych gdy
nastgpuje ,,zastapienie” sprzecznosci logicznej [np. dwa sprzeczne polecenia] przez
niezgodno$¢ jakiegos/jakichs sadow [wskazane sprzeczne polecenia traktujemy jako
przyktad takiej ,,sytuacji zyciowej”, gdy musimy wybra¢ migdzy jakas zasada a
koniecznoscia narzucona okoliczno$ciami]. Druga grupe stanowig argumenty oparte
na strukturze rzeczywistosci. Badacz ma na mysli sytuacjg, gdy ,,pewne elementy
rzeczywisto$ci polaczyt ze soba szeroko uznawany zwiazek, mozliwe staje sig
budowanie na tym zwiazku argumentacji pozwalajacej przechodzi¢ od tego co jest
przyjgte, do tego co chcemy, aby przyjete zostalo” [Perelman 2002, 97]. Jako ostatnia
grupe omawia Perelman argumenty odwotujace si¢ do przyktadéw, ilustracji badz
wzoru, czyli takie argumenty, ktore z logicznego punktu widzenia, sa absolutnie nie
do zaakceptowania.

Cel tych rozwazan jest dwojaki. Najpierw teoretyczny — nowoczesne omowienie
zagadnienia, ktore po raz pierwszy tak szczegdtowo analizowali retorzy greccy,
rzymscy, S$redniowieczni, humanistyczni po wspoOlczesnos¢ od  Arystotelesa
poczynajac, a na rowiesnikach Perelmana konczac [szalenie ciekawe 1 dos¢ krytyczne
sa uwagi Perelmana na temat Kartezjusza!]. Nastgpnie takze — praktyczny — pokazanie
jak dzi§, w catkiem nowej sytuacji cywilizacyjnej i kulturowej nalezy prawidlowo
postugiwac sie technikami argumentacyjnymi.

Interesujaco takze dokonuje Perelman rehabilitacji retoryki; badacz, bardzo stusznie,
zwraca uwagg, ze tam gdzie mamy do czynienia z warto$ciami, tam musza pojawic
si¢: dialektyka i retoryka [Perelman 1970; Perelman 1971; Perelman 1984; Perelman
1989; Perelman 2002]. Wynika to z faktu, iz w tej sferze czyli sferze oddziatywania
wartosci, zanika pewnos$¢ sadow oraz tzw. oczywisto$¢ — rozumiana tu jako kategoria
filozoficzna [kategoria ta dotyczy bardziej, co zrozumiale, sadow na temat relacji
migdzy np. rzeczami, ludZzmi, itp. niz samych rzeczy, czy ludzi. Gdy méwimy, iz
mamy ciotke, to nie wymaga to niczego poza sprawdzeniem naszej prawdomownosci,

gdy jednak twierdzimy, iz ciotka owa jest wspaniala badz wrgcz przeciwnie, to jest to

Strona 8



FORUM ARTIS RHETORICAE - 2008, nr 12-13

juz retoryka, a nasz sad wkracza w domeng¢ wartosci. Zwlaszcza, gdy mamy po ciotce
dziedziczy¢!].

Mowiac powaznie: retoryka pojawia si¢ tam, przypomina Perelman, gdzie nasza ocena
jakiego$ zjawiska, jakie§ sprawy czy problemu wymaga tzw. ,,wywazenia réznych
opinii i sadow”. Wtedy pojawiaja si¢ miast prawdy — prawdopodobienstwa, opinie,
mniemania a na horyzoncie majacza grozne cienie perswazji, naklaniania,
przekonywania. Wynika to z faktu, iz tam gdzie mamy do czynienia z wolnoscia
wyboru jakiego$ stanowiska, opinii, itp. wtedy nieuchronnie pojawiaja si¢ w procesie
poznawczym a przede wszystkim w naszej prezentacji wynikéw tegoz procesu,
czynniki subiektywne [por. przyklad z ciotka]. Retoryka okazuje si¢ wtedy jedyna
nauka, ktéra dostarcza nam narzedzi pomocnych w jasnym 1 niewatpliwym

przedstawieniu sprawy tak, abysmy unikneli posadzenia o manipulacje:

»l---] do retoryki nalezy kazda wypowiedz, ktora nie rosci sobie prawa do
odzwierciedlania prawdy bezosobowej. Z chwila gdy dana informacja chce
wywrze¢ wplyw na jedna lub wiele 0sob, ukierunkowac ich myslenie, rozbudzic¢
lub uspokoic ich emocje, sktonic¢ do pewnego dzialania, nalezy ona do dziedziny
retoryki. Przypadkiem szczegolnym, ktory obejmuje retoryka, jest dialektyka —

technika prowadzenia sporu” [Perelman 2002, 180].

Perelman przypomina stara prawdg, ze oto mamy do czynienia z narzedziem, ktore
musi nam pomodc upora¢ si¢, m. in. wilasnie przy pomocy wiasciwie dobranej
argumentacji, z sytuacjami, w ktorych logika [w sensie: technika rozumowan
niezawodnych] swej roli, z ré6znych przyczyn, spetni¢ nie moze. I nie sa to wyltacznie
sytuacje, z jakimi stykamy si¢ na sali sadowej; nie tylko zycie, ale chocby i literatura
takze o nie-porgcznosci stosowania argumentacji logicznej w takich momentach
dobitnie nam przypominaja.

Retoryka zatem — rozumiana przez Perelmana jako teoria i praktyka argumentacji

[Perelman 1970; Perelman 1971] — jest nam nie tylko potrzebna; jest wr¢ez niezbgdna.
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Nauka jej technik winna powroci¢ do edukacji 1 zaja¢ tam wysokie miejsce. Nie
dlatego, iz nam retorom przysporzylo by to pracy, a pewnie i nieco mamony, ale

dlatego, ze opanowanie wiedzy z zakresu retoryki to

»l---] podstawa prawdziwej demokracji. Znajomosé jej [tj. retoryki] zasad nie
pozwoli, aby w panstwie doszli do wltadzy demagodzy i szarlatani, ktorzy pustke
mysli pokrywajq proznym blichtrem stow” [Volkman 1901, 69].

Wiedza na temat retoryki pozwoli zrozumie¢, jak, przy pomocy jakiej argumentacji,
narzedzi j¢zykowych, ,wywieramy wplyw”, ,zmieniamy czyje§ myslenie”, itd.
Pozwoli obroni¢ sig przeciw ,,or¢zowi stowa”, bo nauczy nas rozroézniania uczciwych
od nieuczciwych sposoboéw poslugiwania si¢ jezykiem ,na polu mysli

niesformalizowane;j” [Perelman 1970, 271-312].

Literatura cytowana:
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Perelman 2008 = Perelman Chaim, Wikipedia, the free encyclopedia

Pindel 2003 = Pindel Roman, Nowa retoryka w ujeciu Chaima Perelmana oraz Lucie Olbrechts-
Tyteca w kontekscie badar tekstu biblijnego, “Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”, t. 36, z. 2, s.
414-436.

Vickers 1990 = Vickers Brian, The recovery of rhetoric: Petrarch, Ersamus, Perelman, ,,History of

the Human Sciences” vol 3, nr 3, s. 415-441.
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Volkman 1901 = Volkman Richard, Rhetorik der Griechen und Roemer. w: R. Volkman, H.
Gleditsch, Rhetorik und Metrik, Muenchen, Becksche Vlg., s. 1-69 [Handbuch der klassischen
Altertumswissenschaft, 11.3].

Wolenski 2005 = Wolenski Jan, Sens retoryczny poje¢ metalogicznych, ,,Forum Artis Rhetoricae” nr
1-2 (3-4), s. 6-21.

Wroblewski 1978 = Wrdblewski Jerzy, Studia z logiki i argumentacji prawniczej, ,,Studia prawno-
ekonomiczne” t. XX, s. 169-175.

Wroéblewski 1981 = Wroblewski Jerzy, Nowa retoryka, ,,Studia filozoficzne” nr 2(183), s. 155-159.
Wroblewski 1984 = Wroblewski Jerzy, Logika prawnicza a teoria argumentacji Ch. Perelmana. w:
Chaim Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, op.cit., s. 7-27 [jest to jednoczesnie przeglad

stanu badan nad tymi zagadnieniami — w zwiazku z propozycjami Ch. Perelmana].
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Marian DOBROSIELSKI
Logika a retoryka1

Logic and rhetoric
Summary

The following text, originally published in 1957, was the first information in Poland about works by
Chaim Perelman. In this article the author discusses the book of Perelman and L. Olbrechts-Tyteca,
Rhétorique et philosophie, 1952 and Perelman’s concepts of rhetoric. In his discussion the author
defends the traditional opinion that only logic (in Kotarbinski’s and Lvov-Warsaw Logical School
view) assures the best scientific knowledge. Dobrosielski’s views, rather controversial from the
contemporary point of view, illustrate eloquently that Perelman’s concept of rhetoric was a great

intellectual challenge in the midst of the XX century.

Chaim Perelman, profesor uniwersytetu w Brukseli, zajmuje si¢ juz od wielu lat proba
stworzenia podstaw nowej dyscypliny filozoficznej: retoryki, rozumianej jako teoria
argumentacji. Narzuca si¢ tu od razu konieczno$¢ wykazania odrgbnosci tak
rozumianej retoryki w stosunku do logiki. Tym szczegétowym problemem koncepcji
Perelmana zajmiemy si¢ tu przede wszystkim. Jako material wyjSciowy postuza
artykuty Perelmana i Obrecht-Tytecy, zebrane w ksiazce pt. Retoryka i filozofia’.

Na ksiazke t¢ sklada si¢ osiem artykutow powstatych w roznym czasie i
opublikowanych juz uprzednio w réznych czasopismach filozoficznych we Francji,

Belgii, Szwajcarii  czy  Stanach  Zjednoczonych. @ Mimo  r6znorodnej

' Tekst opublikowany najpierw w: ,Zeszytach Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu
Warszawskiego” 1957, nr 4, przedrukowany nastgpnie w: M. Dobrosielski, Szanse i dylematy. Eseje
polityczno-filozoficzne, Warszawa 1980 Wyd. Ksiazka i Wiedza, s. 212-229. Obecna publikacja za
wiedza 1 zgoda Wydawnictwa Ksiazka i Wiedza. Za zgodg na przedruk Redakcja wyraza
podzigkowanie Wydawnictwu Ksiazka i Wiedza. Copyrigth by Wydawnictwo Ksiazka i Wiedza.

> Ch. Perelman, L. Olbrecht-Tyteca, Rhétorique et philosophie, Paris 1952. Cze$¢ z omawianych
dalej tekstow zostata nastepnie przedrukowana w tomie Ch. Perelman, Rhetoriques, Bruxelles 1989
Editions de 1’Universite de Bruxelles [Oeuvres de Chaim Perelman, 2]. Tekst M. Dobrosielskiego
wymaga jednak pewnych uzupetnien i komentarzy ; zostaly one opatrzone uwaga przyp. FAR;
przypisy te opracowat Jakub Z. Lichanski.
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tematyki tych artykutow (dla przyktadu podam kilka tylko tytutow: Logika a
retoryka, Wolnos¢ a rozumowanie, Socjologia poznania a filozofia
poznania, Problem wiasciwego wyboru) wspdlna ich cecha jest tendencja do
wykazywania przy kazdej okazji konieczno$ci podjgcia na nowo powaznych
badan nad retoryka rozumiang jako teoria argumentacji i wywalczenia dla tej
dyscypliny prawa rownorzedno$ci wsrod innych nauk filozoficznych. Trzeba
jednak od razu powiedzie¢, ze zebrane w ksiazce prace nie daja system tycznego
omowienia problematyki retoryki, jej $cistej definicji czy tez konkretnego opisu
jej metod badawczych. Taka systematyczna pracg obiecuja autorzy widaé w
przysztosci, a na razie staraja si¢ nie tyle przedstawi¢ swoja teorig retoryki, ile
raczej — jak to juz zostalo powiedziane — uzasadni¢ konieczno$¢ odrodzenia
tej dyscypliny’. Prowadzi to do czestych powtorzef, do fragmentarycznego
omawiania niektorych jedynie aspektow retoryki, co utrudnia wytworzenie sobie
sprecyzowanego obrazu tej dyscypliny.

Z przedtozonego materialu mozna jednak niewatpliwie wyluska¢ szereg
istotnych elementdw i — odpowiednio je systematyzujac — uzyska¢ schemat
podstaw retoryki w rozumieniu Perelmana, gtownego autora ksiazki, oraz
okreslic¢ jej stosunek do logiki. To wtasnie postaram si¢ uczynic.

Zaczng od omowienia artykulow Philosophies premieres et philosophie
regressive (Pierwsze filozofie a filozofia regresywna) 1 La quéte du
rationnel (Poszukiwanie racjonalnosci), nie stanowiacych wprawdzie
pierwszych rozdziatlow ksiazki, lecz dajacych charakterystyke ogolnej
filozoficznej postawy Perelmana. Jest to postawa zblizona do grupy myslicieli i
naukowcow i skupiajacych si¢ wokot wydawanego w  Szwajcarii

czasopisma ,,Dialectica"®. Najbardziej wybitni rzecznicy tej grupy to: G.

> Por. Ch. Perelman, L. Olbrecht-Tyteca, Traité de I’argumentation. La nouvelle rhétorique,
Paris 1958 (przyp. FAR).

* Pismo ,,Dialectica” zostato zalozone w 1947 roku przez Gastona Bachelarda, Paula Bernaysa
i Ferdinada Gonsetha. Pelniejsza informacja, por. http://www.philosophie.ch/dialectica/
about us.html, dostep 2008-08-29, (przyp. FAR).
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Bachelard, J.L. Destouches, P. Bernays, a przede wszystkim F. Gonseth —
szwajcarski matematyk, profesor politechniki w Zurychu, ktory jest inicjatorem
reprezentowanego we wspomnianym czasopismie kierunku. Kierunek ten ma
swoich przedstawicieli w szeregu krajow Europy Zachodniej. Perelman jest
korespondentem ,,Dialectica” na Belgig. Grupa ta, zblizona w pewnym stopniu
do neopozytywizmu, o antymetafizycznym nastawieniu, zajmuje si¢ przede
wszystkim metodologia nauk Scistych. Nie uznaje ona zZadnego absolutnego
kryterium prawdy obiektywnej, odrzuca kryteria oczywistosci czy koniecznosci,
nie uznaje poznania a priori. Gonseth’ uwaza, iz droga do rozwoju nauki
prowadzi przez wypracowana przez niego metod¢ dialektyczna, czgsto
omawiana, ale blizej nie okre$lona 1 nie sprecyzowana. Wedlug niego wszystkie
twierdzenia nauki, wszystkie aksjomaty moga by¢ w kazdej chwili
zakwestionowane 1 zrewidowane. Nie ma w nauce zadnych prawd wiecznych 1
absolutnych. Musi ona zadowala¢ si¢ prowizorycznymi prawdami i regutami,
ktorych kryterium stanowi kolektywna §wiadomos¢ nauki.

Ale wr6¢my do Perelmana, ktory we wspomnianych artykulach (jeden z nich
opublikowany byt zreszta w ,,Dialectica") przedstawia podobne poglady 1 na ich
podstawie stara si¢ uzasadni¢ konieczno$¢ ponownego wprowadzenia do
filozofii argumentacji retorycznej. W artykule Pierwsze filozofie a filozofia
regresywna  przeciwstawia on  wszelkiego rodzaju metafizycznym
swiatopogladom w tradycyjnym tego stowa znaczeniu — $wiatopogladom, ktore
nazywa wlasnie pierwszymi filozofiami — oparta na zalozeniach Gonsetha
filozofi¢ regresywna, ktora, wedlug Perelmana, wskazuje na konieczno$¢
wprowadzenia z powrotem do filozofii — retoryki jako teorii racjonalnej
argumentacji nie mieszczacej si¢ w ramach logiki formalne;.

Perelman podciaga pod miano pierwszych filozofii wszelkiego rodzaju ujecia

metafizyki — mimo ich rdznic, a czgsto 1 sprzecznos$ci — od Platona i Arystote-

° Ferdinad Gonseth (1890-1975), pekniejsze informacje na stronie Association Ferdinand
Gonseth, por. http://www.logma.ch/afg/index.html, dostep: 2008-08-28 (przyp. FAR).

Strona 15



FORUM ARTIS RHETORICAE - 2008, nr 12-13

lesa, poprzez Kartezjusza, Spinozg, Kanta, Fichtego, Hegla, do Bergsona i
Heideggera. Pierwsza filozofia nazywa on bowiem — nawiazujac zreszta do
Arystotelesowego okreslenia dziedziny nazwanej pozniej dopiero metafizyka —
wszelkie teorie 1 poglady okreslajace pierwsze, podstawowe zasady bytu,
poznania czy dziatania, a wigc wszelkie ontologie, epistemologie czy aksjologie
starajace si¢ wykaza¢, 1z gloszone przez nie pierwsze zasady sa zasadami
absolutnie pierwszymi w sensie ich wazno$ci, ze stanowia one podstawowy
warunek wszelkiej problematyki filozoficznej, a bardzo czg¢sto takze ostateczne
kryteria prawdy czy innych warto$ci. Tym wszystkim metafizycznym, do-
gmatycznym, zamknigtym systemom filozoficznym przeciwstawia Perelman
system filozofii otwartej, ktora nazywa tez regresywna. W przeciwienstwie do
wszystkich pierwszych filozofii, ktore staraja si¢ znalez¢ kryteria koniecznos$ci
czy oczywistosci dla swych podstawowych twierdzeh w celu ich
absolutyzowania, filozofia regresywna nie uznaje zadnych absolutnych wartosci,
prawd pierwszych czy bytow koniecznych. Wszystkie swoje kryteria, aksjomaty
1 reguly uwaza za wzgledne, za wynik pewnego konkretnego stanu rzeczy i
uzaleznia ich wazno$¢ od dalszego poznania i do§wiadczenia.

U podstaw tej filozofii leza, zdaniem Perelmana, cztery zasady dialektyki
Gonsetha. Pierwsza z nich jest zasada integralnos$ci. Wedtug niej og6ét naszej
wiedzy, naszego poznania stanowi jedna calos¢, jeden organizm, ktorego czgsci
sa solidarnie ze soba zwiazane i od siebie uzaleznione, co warunkuje niepeny i
niedoskonaty charakter wszelkich konstrukcji filozoficznych czy naukowych,
ulegajacych stale rektyfikacjom i uzupeknieniom.

Te niepelnos¢ i1 niedoskonato§¢ systeméw naukowych czy filozoficznych
podkresla zasada dualizmu stwierdzajaca, ze ani czysty racjonalizm, ani czysty
empiryzm nie moze stanowi¢ dostatecznej podstawy metodologii nauki. Rozwoj
nauki odbywa si¢ dialektycznie przez dialog migdzy abstrakcja a konkretem,
ktére nawzajem si¢ warunkuja. Dlatego niemozliwy jest system, ktory by w

sposob pelny i1 doskonaly dawat calo$¢ poznania, a wigc system zamknigty,
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ktory by czynit wszelkie dalsze doswiadczenia zbytecznymi i pozbawionymi
jakiegokolwiek znaczenia.

Trzecia zasada — zasada rewizji — zezwala na zakwestionowanie kazdego
stanowiska, na rewizj¢ kazdego twierdzenia nauki uznanego uprzednio za praw-
dziwe.

I wreszcie czwarta zasada, w odrdznieniu od zasady technicyzmu Gonsetha
nazwana zostala przez Perelmana zasada odpowiedzialnos$ci. Podkre§la ona
czynng role badacza i jego odpowiedzialnosci w tworzeniu teorii naukowych.
Decyzja badacza, dokonanie przez niego wlasciwego wyboru jest istotnym i
decydujacym elementem w wypracowaniu danej teorii. Nie ma takich kryteriow
— jak np. przyroda, automatyczny rachunek, oczywistos¢, ktore zwalniatyby
teoretyka od wzigcia odpowiedzialno$ci. Zasada ta, wedlug Perelmana,
wprowadza do nauki 1 filozofii moment humanistyczny, etyczny. Gdy dany
system nalezy dostosowa¢ do nowej sytuacji, teoretyk moze dokonaé wtas-
ciwego wyboru sposrod roéznych mozliwych modyfikacji swej pierwotnej
koncepcji, uzasadni¢ swoj wybor 1 wykaza¢ przyczyny, dla ktorych dokonat
tego wilasnie wyboru, jesli chce przekona¢ o jego shusznosci przedstawicieli
danej gatezi nauki.

Badacz wybiera swoja postawg — ten wybor jest wolny, ale racjonalny. Jego
uzasadnienie nie moze by¢ jednak przeprowadzone formalnie, poniewaz wybor
ten nie jest wyborem jednym, jedynie mozliwym i koniecznym, uzasadnieniem
automatycznym czy ostatecznym. Musi on jednak by¢ racjonalnie
przeprowadzony, a wedlug Perelmana logika formalna tu nie wystarcza. Jedynie
retoryka, rozumiana jako logika, ktora zajmuje si¢ nie sadami prawdziwymi czy
falszywymi, lecz ocenami emocjonalnymi, sadami wartosciujacymi, pozwala
zasade odpowiedzialnosci wilasciwie zrozumie¢ i umotywowaé. I dlatego
konieczne jest wypracowanie metody argumentacji w filozofii 1 w nauce,
metody bedacej przedmiotem badan w starozytnosci i $redniowieczu,

zaniedbanej za$ w ostatnich stuleciach, a mianowicie retoryki.
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Tak, po tym nazbyt dtugim moze wprowadzeniu, dotarli§my do przedstawienia
pojecia retoryki Perelmana.

Perelman niejednokrotnie stwierdza, ze w swoich badaniach nad retoryka
nawiazuje do Arystotelesa, do zagadnien poruszanych przez niego w Retoryce 1
w Topikach. Ot6z w dzietach tych Arystoteles, w odréznieniu od Analityk,
zajmuje si¢ sposobami rozumowania odnoszacymi si¢ nie do prawdy i
koniecznosci, lecz takimi, ktorych punkt wyjScia stanowia przestanki
prawdopodobne. Jako cel Topik okresla Arystoteles znalezienie metody, ktora
pozwalataby w stosunku do kazdego postawionego zagadnienia ze zdan prawdo-
podobnych tworzy¢ sylogizmy, a przy ich uzasadnieniu nie popadaé w
sprzecznos¢. W Topikach szeroko omawiana jest nauka o ,,miejscach", ktora
mozna interpretowaé¢ jako naukge o pewnym typie dowodzenia. Sposob
dowodzenia przedstawiony w Topikach opiera si¢ na prawdopodobienstwie, a
wigc na tym, co jest uznane przez wigkszo$¢ lub przez kompetentnych. Duza
role w tego typu argumentacji odgrywa znajomo$¢ audytorium, umiejetnosé
pozyskania go dla przedstawionych tez. Dla tego sposobu rozumowania, ktory
Arystoteles nazywa dialektyka, najwyzsza instancja 1 kryterium jest opinia
publiczna.

Perelman nawiazuje bezposrednio do tych tradycji, stara si¢ wykazaé
koniecznos¢ ich ozywienia 1 wzbogacenia. Przedmiotem jego badan sa
racjonalne $rodki argumentacji, inne niz w logice formalnej, zezwalajace na
uzyskanie lub umocnienie czyjego$ poparcia dla przedtozonych mu tez. Tak
okreslony przedmiot wyklucza sposoby uzyskania poparcia bez uzycia racjo-
nalnej argumentacji, jak odwolywac¢ si¢ do do$wiadczenia wewngtrznego czy
zewngetrznego lub bezposrednie dziatanie, np. policzek czy pieszczota. Istnieje
klasyczne rozrdznienie, ktore przeciwstawia metode dowodzenia metodzie
sugestii, namowy, perswazji. Pierwsza jest racjonalna i zwraca si¢ do rozumu,

druga — najczesciej irracjonalna i zwraca si¢ do woli.
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Ci, ktorych interesuje przede wszystkim wynik praktyczny, dziatanie, stawiaja
perswazjg, namowe¢ ponad dowodzenie prawdziwosci danego twierdzenia.
Perswazja dodaje dowodzeniu koniecznej sity, ktora prowadzi do dziatania.
Perelman powoluje si¢ na szereg autorow amerykanskich, a przede wszystkim
na Dilla Scotta, wedlug ktérego nowoczesna psychologia miataby wykazac, ze
cztowiek nie jest istota ulegajaca argumentacji logicznej, lecz sugestii, namowie,
ze argumenty logiczne nie wystarczaja do podjgcia decyzji, do rozpoczgcia
dzialania.

Tradycyjna filozofia, przeciwnie, uznaje prymat przestanek racjonalnych nad
irracjonalnymi, bardziej ceni odwotywanie si¢ do rozsadku niz do woli. Ilustruje
to Perelman na przyktadzie Pascala 1 Kanta, ktoérzy stawiaja dowodzenie ponad
sugestie czy namowe, taczac dowodzenie z obiektywnos$cia, nauka, rzeczy-
wisto$cig, 1 przeciwstawiajac je perswazji, zwiazane] z subiektywnoscia,
prawdopodobienstwem. I chociaz trzeba racjonalistom przyzna¢ wiele
stusznosci, nalezy stwierdzi¢, ze gdy wykraczaja oni poza dziedzing nauk
Scistych, a wchodza w sfer¢ wiary, wychowania, ocen i norm, natrafiaja na duze
trudnosci. Tu nie wystarczaja bowiem racjonalne metody logiki formalne;.
Perelman jest wobec tego zdania, ze jesli wykroczymy poza ramy wasko
pojetego racjonalizmu i zbadamy rézne sposoby uzyskania czyjego$ poparcia,
uznania, zgody, pozyskania kogo$s dla jakiejs teorii czy sprawy, to
przeciwstawienie dowodzenie—sugestia (namowa, perswazja) nie da sig
utrzymac. Stwierdzimy bowiem, ze poparcie to, zgodg czy uznanie uzyskuje si¢
sposobami, ktérych nie mozna sprowadzi¢ wytacznie do metod logiki formalnej
ani do metod zwyklej sugestii.

Te wlasnie sposoby stanowia przedmiot badan retoryki, ktorej celem powinno
by¢ ustalenie pewnych wzordéw argumentacji, wyodrgbnienie sposrdd nich droga
doswiadczenia typoéw rozumowania uznanych za przekonujace oraz

usystematyzowanie poczynionych obserwacji.
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Tak jak analiza metod rozumowania w matematyce doprowadzita do rozwoju
nowoczesnej logiki formalnej, tak analiza podstaw wszystkich nauk
humanistycznych, a w szczego6lnosci filozofii, prawa, nauk politycznych,
powinna, zdaniem Perelmana, przyczyni¢ si¢ do wskrzeszenia i wzbogacenia
retoryki 1 uczynienia z tej dyscypliny nie mniej waznego narzedzia meto-
dologicznego niz logika formalna.

Perelman stwierdza, ze podjat analiz¢ metod argumentacji uzywanych w
roznych  dzietach, szczeg6lnie filozoficznych, oraz w  niektorych
przeméwieniach wspotczesnych politykow 1 doszedt do wniosku, ze metody te
w duzym stopniu zblizone sa do metod, ktore bada Arystoteles w Retoryce 1
Topikach. Przyczyny upadku retoryki widzi Perelman w nierozrdznianiu w
starozytnosci 1 .pézniej sadéw dotyczacych prawdy lub falszu od sadow
emocjonalnych, warto$ciujacych, ocen 1 norm, co doprowadzitlo do
podporzadkowania retoryki logice, a p6zniej do zarzucenia tej dyscypliny.
Wprowadzenie do filozofii pojecia sadow warto$ciujacych, ocen emocjonalnych
zmienia stosunek retoryki do logiki. Nie zezwala juz na podporzadkowanie
retoryki logice, lecz stawia te dwie dyscypliny na dwodch ro6znych
ptaszczyznach.;

Przy zajmowaniu si¢ np. etyka czy estetyka nie wystarczaja kryteria logiki
formalnej lub kryteria uzywane w innych naukach dedukcyjnych czy doswiad-
czalnych. Kryteria te musza ulec zmianom 1 rozszerzeniu. Retoryka tym rozni
si¢ od logiki, iz nie zajmuje si¢ takimi pojgciami jak prawda czy fatsz. Celem
retoryki jest uzyskanie lub spotggowanie poparcia okreslonego audytorium dla
przedilozonych mu tez droga racjonalnej argumentacji. Argumentacja retoryczna
w odrdéznieniu od logicznej zalezy w sposob istotny od audytorium, do ktérego
si¢ zwraca. Z teoretycznego punktu widzenia dwa audytoria zastuguja na
szczegbdlng uwagg: audytorium ztozone z jednej osoby i audytorium ztoZzone z
catej ludzkosci. W pierwszym wypadku argumentacja retoryczna musi prze-

ksztalci¢ si¢ w dialog w rozumieniu platonskim.
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Audytorium uniwersalne charakteryzuje si¢ tym, iz jest to w pewnym sensie
twor idealny, nie ulegajacy wplywom czynnikdw spolecznych czy
psychologicznych otaczajacego $rodowiska. Dla przekonania takiego
audytorium mozna postugiwac si¢ jedynie argumentacjq oparta na obiektywnych
faktach, na ogolnie uznanych i przyjetych przestankach. Jest jasne, ze charakter,
sktad audytorium ma w retoryce istotne znaczenie; nie mniejsze znaczenie ma
opinia danego audytorium o mowcy i jego sposobie argumentacji. W logice
obydwa te momenty sa bez znaczenia. W retoryce osobowos$¢ argumentujacego
przyczynia si¢ do zmniejszenia lub zwigkszenia wartosci danego twierdzenia:
migdzy twierdzacym a twierdzeniem zachodzi tu $cista wspotzaleznos¢. Istnieja
jednak wypadki skrajne, stanowiace réwnoczesnie granice retoryki, w ktorych
wspotzaleznos¢ ta juz nie zachodzi. Dotyczy to z jednej strony twierdzen o
faktach obiektywnych, z drugiej — twierdzen przypisywanych istocie uznanej
za doskonata. W obu tych wypadkach wykraczamy poza granice retoryki: w
pierwszym przechodzimy z dziedziny argumentacji w dziedzing do$wiadczenia,
w drugim — z dziedziny argumentacji w dziedzing wiary.

Wspoélzaleznos¢ migdzy argumentujacym a argumentacja warunkuje w retoryce
duze znaczenie wstepu, wprowadzenia do argumentacji, co w logice jest
rowniez bez znaczenia.

Dalsza cecha odrozniajaca retoryke od logiki jest fakt, ze w logice dowodzenie
odbywa si¢ w ramach jednego uznanego i przyjgtego systemu. Argumentacja
jest jednoznacznie okreslona i zniewalajaca, jesli bowiem uznato sig
podstawowe twierdzenia i reguty przeksztatcania danego systemu logicznego,
jest si¢ zmuszonym uzna¢ i wnioski koncowe, o ile zostaly one poprawnie
wyprowadzone. Argumentacja retoryczna nie moze mie¢ tego zniewalajacego
charakteru, poniewaz nie odbywa si¢ wewnatrz jednoznacznie okreslonego
systemu dedukcyjnego. W argumentacji retorycznej wszystko moze by¢ w

kazdej chwili zakwestionowane.
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Z uwagi na ten charakter argumentacji retorycznej Perelman proponuje, by
pojecie sprzeczno$ci zastapi¢ w retoryce pojeciem przeciwienstwa. To
rozrdznienie przypomina leibnizowskie zestawienie koniecznos$ci logicznej i
koniecznosci moralnej. Prawdami koniecznymi sa u Leibniza te prawdy, ktorych
nikt, nawet Bog, nie moze zmieni¢. Tworza one system absolutny. W dziedzinie
koniecznosci moralnej nie natrafiamy na sprzecznosci, tylko na przeciwienstwa
(incompatibilia), 1 tu poszczegdlne elementy moga by¢ zmodyfikowane celem
usuniecia tych przeciwienstw’.

Podobnie widzi Perelman ten problem w retoryce. Przeciwienstwa
charakterystyczne dla argumentacji retorycznej sa uzaleznione od woli ludzkiej 1
zawsze mozna znalez¢ droge do ich usunigcia. W przeciwienstwie do logiki
istnieje wigc w ramach retoryki mozliwo$¢ kompromisu przez wzajemna
modyfikacj¢ sadow warto$ciujacych. Rowniez w odroznieniu od logiki bardzo
powaznym problemem jest w retoryce sprawa dostatecznego ugruntowania
dowodu. W logice formalnie przeprowadzony dowodd jest w pelni wy-
starczajacy. W retoryce nie ma w zasadzie granic uzytecznej akumulacji
argumentoéw 1 nie mozna a priori okresli¢, jakie argumenty beda wystarczajace,
by uzyska¢ poparcie dla przedstawionego stanowiska. Dochodzi do tego fakt, ze
w retoryce uzycie niewlasciwych argumentow jest o wiele bardziej
niebezpieczne niz w logice. W logice falszywos$¢ przestanki nie przesadza o
warto$ci wniosku, w retoryce uzycie jednego niewlasciwego argumentu moze
przesadzi¢ o negatywnym ustosunkowaniu si¢ danego audytorium do przed-
stawionej sprawy — niezaleznie od jej stusznos$ci. Argumentacja retoryczna
rézni si¢ zasadniczo od argumentacji logicznej, poniewaz musi operowac
pojeciami niesprecyzowanymi, a czg¢sto wieloznacznymi. Z filozofii, socjologii,

prawa, polityki nie da si¢ wyeliminowa¢ wieloznacznosci poje¢. Perelman jest

¢ Pelniejsze i doktadniejsze omowienie wskazanych kwestii w: Andreas Blank, Der logische
Aufbau der Leibniz’ Metaphysik, Berlin, New York 2001 Walter de Gruyter, s. 11 i nn, 42 i
nn. (przyp. FAR).
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nawet zdania, ze w niektorych dziedzinach zycia brak precyzji pojec jest
nieodzownym warunkiem postugiwania si¢ nimi i ze nawet najdalej idaca
analiza poje¢ nie zdota sprowadzi¢ mys$li ludzkiej wylacznie do elementow
jasno sprecyzowanych.

Retoryka musi by¢ wobec tego nie tylko proba okreslenia sensu pojgé, lecz
takze proba okreslenia intencji argumentujacego i doniostosci tej argumentacii.
Sa to znowu problemy nie znane logice formalnej. Wynika z tego zdaniem
Perelmana, ze zarowno przedmiot, jak 1 metody dyscypliny, ktéra nazywa
retoryka, nie pokrywaja si¢ z przedmiotem 1 metodami logiki formalnej i nie
moga by¢ logice podporzadkowane. Nie sprowadzaja si¢ one rowniez do
sposobow zwyktej sugestii.

Sposoby argumentacji retorycznej sa bardzo liczne 1 réznorodne: od sposoboéw
zblizonych do metod logiki formalnej po figury stylistyczne, jak analogia czy
metafora, sposoby kwalifikacji i dyskwalifikacji itp. Wspolna cecha tych
wszystkich metod argumentacji jest to, ze celem ich jest uzyskanie lub
spotggowanie poparcia czy zgody dla okreslonego stanowiska.

Dla tak ujetej retoryki niemozliwe jest jednak ustalenie jakiego$ absolutnego
kryterium, stwierdzajacego warto$¢, efektywnos¢ danego sposobu argumentacii,
poniewaz juz w swym zatozeniu kazdy sposob argumentacji moze by¢ zawsze
zakwestionowany. Kryterium — cho¢ nie absolutnym — jest dla, argumentacja
retorycznej reakcja opinii publiczne;.

Obecnie, kiedy ludzko$¢ nie zywi juz zludzen wasko pojgtego racjonalizmu czy
pozytywizmu, zdajemy sobie sprawe z konieczno$ci istnienia poje¢ nieostrych i znaczenia
sadow wartosciujacych; retoryka, ktora podupadita wskutek panoszenia si¢ systemow
dogmatycznych, powinna na nowo odzy¢, sta¢ si¢ technika argumentacji we wszystkich
dziedzinach dziatalno$ci ludzkiej, stac si¢ logika sadow wartoSciujacych. Retoryka powinna
przyczyni¢ si¢ do sprecyzowania poj¢cia sadu wartosciujacego.

Tak wyglada koncepcja retoryki u Perelmana, ktorej gtéwne zarysy przedstawione sa w

pierwszym i najobszerniejszym artykule ksiazki: Logika a retoryka. Pozostate artykuty nie

wnosza nic specjalnie nowego czy istotnego do interesujacego nas zagadnienia. Omawiaja
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jedynie nieco szerzej niektore elementy przedstawionej tu problematyki. Tak np. artykut Wol-
nos¢ a rozumowanie podkresla rolg czynnika subiektywnego w poznaniu. Wolno$é wyboru,
wolno$¢ decyzji badacza jest istotnym elementem w tworzeniu systemu. Poznanie nie jest li
tylko zwyklym stwierdzeniem faktow, ale takze wolna decyzja i zaangazowaniem sig, z
wyptywajaca stad odpowiedzialnoscia. W artykule Czyn i osoba w argumentacji omawia
Perelman szerzej — bez wprowadzenia jednak istotnych nowych elementow — wspomniana
juz wspoélzalezno$¢ miedzy twierdzeniami a twierdzacym, mig¢dzy osoba a jej czynami, tj.
pojecia, ktorych w retoryce nie mozna rozpatrywac¢ oddzielnie, niezaleznie od siebie.
Odpowiedzialno$¢, zastuga, wina — to kategorie odnoszace si¢ do osobowos$ci; normy,
reguly — do czynow. Istnieje jednak migdzy nimi S$cista wspodlzalezno$¢: dana osobe
oceniamy wedtug jej czyndw, ale na interpretacjg, oceng czynow duzy wpltyw wywiera zna-
jomos$¢ osoby, ktora tych czynow dokonata. Ta zalezno$¢ miedzy dzialajacym a dziataniem
jest dla Perelmana prototypem szeregu podobnych stosunkéw — np. migdzy jednostka a
grupa spoleczna, mi¢edzy danym wydarzeniem a epoka, w ktdérej miato ono miejsce. Poznanie
tych stosunkow powinno by¢ przedmiotem badan retoryki.

Troche dluzej warto zatrzymac si¢ nad ostatnim artykulem ksiazki: Problem
wiasciwego wyboru. Problem ten jest bowiem w ujeciu Perelmana centralnym
zagadnieniem, osia problematyki retoryki. Wspomniany artykul pozwala
rowniez zorientowac si¢ lepiej w ogolnej postawie filozoficznej Perelmana.
Znajdujemy wreszcie w tym artykule, opublikowanym po raz pierwszy w
Brukseli w ,,Revue de 1'Institut de Sociologie" (nr 3 z 1948 r.), szereg cieckawych
sformutowan podobnych do mysli zawartych w artykule prof. Kotarbinskiego:
Teoretyk i praktyk wobec przysztosci, opublikowanym w ,,Nowych Torach"
(sierpien — wrzesien 1913 r.), mys$li bedacych niewatpliwie ciekawym
przyczynkiem do zagadnienia teorii i praktyki’.

Szczegdlnym, podstawowym zjawiskiem, ktorego analiza zezwala na
wyjasnienie najrozmaitszych aspektéw wszelkiej filozofii dziatania, jest wedtug

Perelmana zagadnienie dokonania wyboru — podjgcia decyzji. W odroznieniu

od badan teoretycznych dokonanie wilasciwego wyboru sposrod réznych

’ Przedrukowany w: T. Kotarbinski, Wybor pism. T. I. MysI o dziataniu, Warszawa 1957
PWN (przyp. FAR).
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istniejacych mozliwosci ma w rozwiazywaniu zagadnien praktycznych
niezmiernie wazne znaczenie. Podobne stanowisko zajmuje we wspomnianym
artykule prol Kotarbinski. Twierdzi on, ze rdézne jest podejScie teoretyka i
praktyka do zagadnien dotyczacych przyszlosci. Podczas gdy teoretyk pragnie
jedynie przewidzie¢ przysztos¢, praktyk pragnie t¢ przysztos¢ uksztaltowacé we-
dlug swej woli. Stanowisko praktyka uznaje prof. Kotarbinski za shuszniejsze od
stanowiska teoretyka i na szeregu przykladéw wykazuje, ze czynny stosunek do
zagadnien przysztosci jest nie tylko dobra metoda rozwiazywania tych
zagadnien, lecz takze ksztaltowania ich po swojej mys$li. Refleksyjna metoda
teoretyka jest zta metoda osiagania swych celéw. Sa problemy, pisze prof.
Kotarbinski, ktore rozwiazuje si¢ nie tylko gtowa, ale 1 migsniami. Stosunek
praktyka do rozwiazywania zagadnien przysztosci jest celowy i dlatego lepszy
od stosunku teoretyka, ktory jest przypadkowy.

Podobne rozwiazania, a nawet podobne przyktady znajdujemy u Perelmana.
Stwierdza on, iz trzeba zda¢ sobie sprawg z tego, ze kazdy moment poswigcony
rozwazaniom jest stracony dla dziatania 1 Ze rozwazanie nie powinno
zastgpowac dzialania. Rozwazanie odbywa si¢ w czasie 1 moze w pewnych
wypadkach uniemozliwi¢ skuteczne dziatanie. Nasze istnienie jest
umiejscowione w przestrzeni i czasie, nasze $rodki dziatania sa z réznych
punktow widzenia ograniczone, 1 dlatego nie mozna dziata¢ bez dokonywania
wyboru odpowiednich §rodkow, bez podejmowania decyzji.

W dziedzinie praktyki niedokonanie wyboru jest tez w pewnym sensie
wyborem, decyzja naktadajaca pewna odpowiedzialnos¢, ktorej cheiato si¢ moze
unikna¢. Wstrzymujac si¢ od decyzji, od dzialania ryzykujemy czasem o wiele
wigcej niz dzialajac. Twierdzenia tego nie trzeba chyba popiera¢ przyktadami.
Wydaje mi sig, ze do tych stwierdzen ogranicza si¢ zbiezno$¢ sformutowania
Perelmana w artykule Problem wiasciwego wyboru z myS$lami prof. Kotarbin-

skiego wyrazonymi w artykule Teoretyk i praktyk wobec przysztosci.
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Dla wiasciwego zrozumienia stanowiska Perelmana trzeba jednak przedstawic
dalszy tok jego rozwazan nad zagadnieniem dobrego wyboru.

Mozliwo$¢ dokonania wyboru zaktada minimum wolnosci. Azeby istniaty
warunki do dokonania wyboru, decyzja nie moze by¢ zdeterminowana koniecz-
noscia. Problem dobrego wyboru zaktada oprocz tego istnienie szeregu
racjonalnych przestanek, kryteriow, ktore by zezwolily zar6wno na oceng
wartos$ci danego wyboru, jak i osoby wyboru dokonujacej. Perelman stwierdza
niemozliwos¢ ustalenia obiektywnych kryteriow tego typu. Zakladatoby to
bowiem istnienie jednego, jedynego i1 ostatecznego celu dziatania, jednej
absolutnej wartosci, sprowadzenie zagadnien etycznych do zagadnien pewnej
techniki. Tego typu koncepcje etyki oparte sa na ztudzeniu. Wigkszos¢ ludzi
uznaje bowiem rézne warto$ci, dazy do réznych celow.

Cecha charakterystyczng norm etycznych jest to, ze sa one obowiazujace, ale
niekonieczne. Wedtug Perelmana konieczno$§¢ wyklucza wszelka wolno$¢, a
normy etyczne zakladaja wilasnie istnienie wolno$ci. Wynika stad, ze
zagadnienie dobrego wyboru nie moze by¢ definitywnie i1 uniwersalnie
rozwiazane. Dlatego tez kazdy wybodr stanowi pewne ryzyko, naklada na
cztowieka odpowiedzialnos¢, a rownoczesnie §wiadczy o jego wolnosci. O ile w
dziedzinie techniki udato si¢ wypracowac¢ metody i kryteria dobrego wyboru, to
iluzja bylaby proba osiagnigcia przy pomocy metod naukowych podobnego
wyniku w dziedzinie postgpowania ludzkiego.

Staralem si¢ przedstawi¢ poglady autorow ksiazki na retoryk¢ oraz wykazac ich
zrodta w ogodlnych zalozeniach $wiatopogladowych Perelmana — w takim
oczywiscie stopniu, w jakim znajdowaty one odbicie w omawianej pracy.
Zamierzatem pierwotnie ustosunkowaé si¢ do poszczegdlnych pogladow
Perelmana w sposéb krytyczny. Doszedtem jednak do wniosku, ze dla jasno$ci
wyktadu, dla wyrobienia sobie lepszego obrazu tych pogladow bardziej celowe
bedzie mozliwie petne i jednolite przedstawienie jego argumentacji bez natych-

miastowego krytycznego komentarza do poszczegdlnych twierdzen. Nie bede i
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teraz wdawat si¢ w szczegdly, lecz ogranicze si¢ do kilku ogdlnych wnioskow
krytycznych.

W ksiazce znajdujemy niewatpliwie szereg mys$li stusznych, ciekawych,
godnych uwagi 1 uwzglednienia. Cato$¢ koncepcji retoryki Perelmana jest
jednak nie do przyjecia — i to zaré6wno z uwagi na zatozenia filozoficzne lezace
u podstaw tej koncepcji, jak i na szereg zasadniczych brakow w probie
przedstawienia retoryki jako samodzielnej dyscypliny naukowe;®.

Jesli chodzi o ogdlne zatozenia $wiatopogladowe Perelmana, to wydaje mi sig,
iz bez zbytniego wysitku mozna wykaza¢, ze sa to koncepcje wyrastajace na
gruncie subiektywizmu i relatywizmu, prowadzace w konsekwencji do negacji
obiektywnego poznania §wiata materialnego, gloszace ograniczono$¢ nauki,
wzglednos¢ prawdy i wszelkich innych wartosci, a tym samym — zhudnos¢
postepu spotecznego. Tego typu podstawowe zatozenia uniemozliwiaja
Perelmanowi przedstawienie retoryki w taki sposob, by odpowiadata ona
wymogom, ktére musi spelni¢ kazda dyscyplina zaliczana do rzedu teorii
naukowych. Ot6z przede wszystkim Perelman nie potrafi okreslic wlasciwie
przedmiotu retoryki. Kazda jego definicja jest sztuczna i nie wytrzymuje
egzaminu praktyki zyciowej. Perelman chce bowiem dokonaé czego$, co w
praktyce jest niemozliwe — mianowicie wyodrgbni¢ sposrod wszystkich
sposobow argumentacji, przekonywania, jeden szczegolny typ, ktorego nawet

nie jest w stanie doktadnie okresli¢’. Dlatego tez retoryka w jego ujeciu bytaby

¥ Wniosek wyprowadzony przez autora jest falszywy; wynika z blednej dalszej interpretacji
Perelmanowskiego rozumienia retoryki. Wiagza¢ to trzeba ze staba na ogo6l znajomoscia
retoryki w latach 50-tych w Polsce, co mozna wigza¢ z kolei z brakiem dostepu do nowszej
literatury przedmiotu na ten temat oraz do$¢ podstawowymi brakami w zakresie
wyksztalcenia klasycznego, por. J.Z. Lichanski, Retoryka: Historia — Teoria - Praktyka, t. 1-
2, Warszawa 2007 Wyd. DiG, t. 1, s. 59-88, 172-181 (przyp. FAR).

® Uwaga ta wyjasnia, dlaczego w Polsce nie w peni doceniano badania nad retoryka; blad w
interpretacji argumentacji retorycznej przedstawiony przez Dobrosielskiego polega na tym, iz
wlasnie argumentacja retoryczna charakteryzuje si¢ tym, iz nie daje si¢ uja¢ w sztywny
system i przypomina bardziej tzw. logiki modalne niz sylogistyke Arystotelesa. Kwestie te
zreszta wyjasnia sam Perelman w swych ksiazkach takich, jak: Ch. Perelman, L. Olbrecht-
Tyteca, Traité de I’argumentation, op.cit., czy Ch. Perelman, Logique juridique. La nouvelle
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zlepkiem czgsci takich dyscyplin, jak socjologia, psychologia, semantyka i inne.
Poza tym nie mialaby zbyt duzego praktycznego znaczenia, poniewaz w
praktyce trudno sobie wyobrazi¢, by dla przekonania danego audytorium, dla
uzyskania jego poparcia uzywano tylko tych sposobow argumentacji, ktore
Perelman nazywa retorycznymi. Ale nie tylko nie potrafi Perelman wilasciwie
okresli¢ przedmiotu retoryki. Nie daje on réwniez zadowalajacego opisu metod
tej dyscypliny, a co wazniejsze — nie formuluje Zadnych przekonujacych,
waznych dla tej dyscypliny kryteridéw, zadnego wlasciwego probierza argu-
mentacji retorycznej. Z tych powodow wydaje mi sig, ze koncepcja retoryki
Perelmana nie spelnia najbardziej zasadniczych warunkéw dyscypliny
naukowe;j'’.

Jesli jednak catos¢ tak ujetej koncepcji retoryki jest nie do przyjecia, to wydaje
sig, iz pewne watki rozwazan Perelmana sa stuszne, a w niektorych wypadkach
— istotne. Rozwazania te wykazuja niewatpliwie do$¢ duza ograniczonos¢
zastosowania logiki formalnej w praktyce zyciowej. Zwracaja uwage na to, ze
logika nie ma monopolu na racjonalne rozumowanie. Stuszne i cenne sa jego
;uwagi o wieloznacznos$ci licznych poje¢, o koniecznosci opracowania logiki
norm i1 ocen. Ciekawe i1 godne glgbszego zbadania sa wreszcie poglady

Perelmana na temat wspotzaleznosci teorii 1 praktyki, mysli i dziatania.

rhétorique, Paris 1976 badz Ch. Perelman, L ’Empire rhétorique, Paris 1977, por. tez przypis
poprzedni (przyp. FAR).
1 Takim probierzem jest zdolno$¢ pozyskania audytorium dla przedstawianych pogladow;
zwraca na to uwage Perelman w: tegoz, L’Empire rhétorique, op.cit., por. tez przypis
poprzedni (przyp. FAR).
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Ryszard KLESZCZ

Perelman o argumentacji filozoficznej

Perelman on philosophical argumentation

Summary

Chaim Perelman, a well-known contemporary Belgian philosopher, is the founder of
the theory of argumentation (new rhetoric) and the author of “La nouvelle rhétorique.
Traité de ’argumenatation.” published in 1958. This work is the study of the ways by
which one presents all types of arguments (good reasons) designed to persuade people that
this or that is preferable and (or) reasonable. His theory of argumentation is a supplement
to formal logic and can thus provide methodological means (arguments) indispensable e.
g. in the area of philosophy. In Perelman’s opinion philosophical arguments are more
rhetorical or “dialectical” (in Aristotelian sense) than logical. The aim of the paper is to

briefly characterise certain types of arguments, especially in the area of philosophy.

1. Tworczos¢ filozofa belgijskiego Chaima Perelmana znana jest dzigki jego
wktadowi do rozmaitych dziatow filozofii. Wazna rolg w tym dorobku stanowi
stworzenie, a moze racze] odnowienie, teorii argumentacji. W tej sferze jego
najwazniejszym dzietem jest, napisany wspélnie z Pania Lucie Olbrechts —
Tyteca, obszerny Traktat o argumentacji. Dzieto to ukazato si¢ w roku 1958, a
wiec obchodzimy pigédziesigciolecie jego wydania''. Zaproponowana przez
Perelmana 1 Olbrechts - Tyteca teoria argumentacji rozwijana byla, juz
samodzielnie przez Perelmana, w wielu innych pracach, bardziej juz
szczegdtlowych.  Takim rozwinigciem teorii argumentacji byly proby

zastosowania jej w partykularnych dziedzinach, takich jak chocby prawo.

"' Pierwsze wydanie ukazalo sie w wydawnictwie Presses Universitaires de France, jako Traité de
I"argumentation. La nouvelle rhétorique, Paris 1958. W niniejszej pracy korzystam z wydania 4, ktore ukazato
si¢ naktadem Editions de I’Université de Bruxelles, Bruxelles 1983, (w dalszym ciagu cytuj¢ to wydanie jako
TA). Ta obszerna monografia doczekala si¢ przektadu na angielski: The New Rhetoric. A Treatise on
Argumentation, przetozyli J. Wilkinson i P. Weaver, Notre Dame, IN, University of Notre Dame Press, 1969.
Warto zauwazy¢, ze jeszcze wczesniej niz przektad angielski ukazat si¢ przektad na jezyk wioski (Trattato
dell’argomentazione. La nuova retorica, Torino 1966) ze wstgpem znanego wioskiego filozofa i prawnika
Norberto Bobbio.
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Wiadomo bowiem, ze filozof belgijski byt szczegdlnie zainteresowany sfera
filozofii i teorii prawa oraz problematyka tak zwanej logiki prawniczej'?. W

tymze szkicu chcialbym zaja¢ si¢ jednak innym zastosowaniem teorii
argumentacji. Sprobuj¢ mianowicie podda¢ krotkiej — analizie problematyke
argumentacji filozoficznej, jej charakter i specyfike, ktdra ona przybiera na
gruncie koncepcji Perelmana. Z uwagi na to, ze sama problematyki
argumentacji filozoficznej rodzi wiele probleméw, poming -w tymze szkicu-
pewne ogdlne kwestie, ktore dotycza ogdlnie rozumianej teorii argumentacji,

odsytajac w tym wzgledzie do stosownych opracowan monograficznych®.

2. Argumentacja jest tym, co towarzyszy filozofii od samych jej poczatkdéw.
W sposob  wyrazny odnajdujemy ja w poczatkach europejskiej mysli
filozoficznej u jej tworcéw Grekow, np. zauwazalna jest ona u Parmenidesa.
Za$ rozbudowane i wyrafinowane techniki argumentacyjne spotykamy juz
niewatpliwie u Platona. I tak, przyktadowo biorac, w jego Fedonie znajdujemy
kilka argumentow, ktére maja przemawiaé na rzecz nie$miertelnosci duszy'*.
Ich walory argumentacyjne moga by¢ przedmiotem sporéw, za$ ich blizsza
analiza  nie pozwala na wuznanie ich za bezwzglednie zniewalajace
(konkluzywne). Taki status tych argumentéw dostrzegat juz sam Platon, totez
stwierdzit on w Fedonie, ustami Sokratesa, ze zdaje sobie sprawg, iz zaden z
tych argumentéw nie jawi si¢ mu jako absolutnie przekonujacy. Dlatego tez,

jego zdaniem, nalezy jeszcze po przedstawieniu wszystkich argumentow zdoby¢

2 Por. Ch. Perelman, Logique juridique. Nouvelle rhétorique, Dalloz, Paris 1979; przeklad polski Tomasza
Pajora, ze wstgpem Jerzego Wroblewskiego: Logika prawnicza. Nowa retoryka, PWN Warszawa 1984.

W kwestiach dotyczacych ogélnych zatozen filozoficznych Perelmana oraz podstawowych pojeé z zakresu
teorii argumentacji por: R. Kleszcz, Teoria argumentacji, filozofia, logika. Uwagi o teorii Chaima Perelmana,
Forum Artis  Rhetoricae, 2005, nr 1 — 2, s. 22 — 35. Obszerna bibliografi¢ dotyczaca problematyki teorii
argumentacji znalez¢ mozna w: Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, (dalej jako IR)
przetozyt M. Chomicz, red. naukowa R. Kleszcz , Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 182 — 195
(bibliografia oryginalna ) oraz 196 — 203 (bibliografia uzupetniajaca, sporzadzona przez redaktora naukowego
wydania polskiego).

' Por. Platon, Fedon , przetozyt Wt. Witwicki, za Platon, Dialogi, Kety 2005, tom I, 70b — 115b. Co do
analizy tych argumentow platonskich por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przetozyt E. 1. Zielinski, RW
KUL, tom II, Lublin, 1996, s. 221 i nast.
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si¢ na to co nazywa ,,pigknym ryzykiem”. Sokrates tak o tym mowi w koncowej
czesci dialogu: ,,Spierac sie o to, Ze wlasnie tak, a nie inaczej jest, jak to
opowiedzialem — nie wypada cztowiekowi, ktory ma rozum w glowie. Ale zZe
badz to tak jest, bqdz tez jakos tak podobnie ma sie rzecz z naszymi duszami i z
miejscem ich pobytu, skoro dusza okazuje sie czyms niesmiertelnym, to zdaje mi
sie wypada i warto ryzykowac przypuszczenie, Ze tak jest. Ryzyko bardzo pickne
i trzeba sobie samemu takie stowa wieszcze niby do snu Spiewac”". Wérdd
myslicieli nowozytnych nie brak takze takich, ktorzy zajmowali sig
problematyka argumentacji. Myslicielem siedemnastowiecznym,
zainteresowanym problematyka argumentacji, byt klasyk literatury francuskiej
Btazej Pascal. Znajdujemy u niego interesujace rozroznienie tzw. sztuki
przekonywania (sztuki dowodow metodycznych i zupeinych) i sztuki perswazji.
W obydwu wypadkach mamy do czynienia z odwotywaniem si¢ do
argumentacji'®. Pascal oferuje nam jednak takze zaklad, ktory nie wchodzi do
argumentacji sensu stricte. Zaklad wymaga bowiem istnienia uprzedniego
zaangazowania na rzecz prawd chrzescijanstwa'’. I w przypadku Platona i w
przypadku Pascala z argumentacja, w postaci przedktadanych argumentow,
laczytoby si¢ wigc to, co nazwaé mozna zaangazowaniem na jej rzecz.
Zagadnienie argumentacji pozostaje przedmiotem zainteresowania takze
wspotczesnych filozofow. Problematyke t¢ spotykamy m.in. u reprezentantow
analitycznego nurtu w filozofii. Podejscie co do tego, jaki jest charakter
argumentoéw filozoficznych rézni jednak wewnetrznie oboz analitykow'®. Ci z
nich, ktérzy sa zwolennikami analizy reduktywnej, jak cho¢by Bertrand Russell
a takze, w wyzszym jeszcze stopniu, empirysci logiczni, bgda raczej krytycznie

nastawieni  do stanowiska,  uznajacego istnienie jakich§ swoiscie

15 Por. Fedon, 114d.

' Por. B. Pascal. Rozprawy i listy, przektad T. Boy —Zelenski i M. Tazbir, IW PAX, Warszawa 1962, s. 145 —
146.

""Por. B. Pascal, Mysli, przetozyt T. Boy —Zelefiski, IW PAX, Warszawa 1972, mysl 451(3).

'8 Co do ogblnej charakterystyki por. S. Kaminski, Argumentacja filozoficzna w ujeciu analitykéw, (w) tegoz
Pisma wybrane, tom 11, Filozofia i metoda, TN KUL, Lublin 1993, s. 133 — 150.
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filozoficznych rodzajow argumentéw. Niektorzy jednak, sposrod analitykow,
wskazuja na to, ze argumentacja postugujemy si¢ wtedy, gdy nie mozna
odwotywa¢ si¢ do dowodu typu dedukcyjnego, czy tez do rozstrzygnigcia
empirycznego. Tak za§ bywa, nader czgsto, w przypadku spordéw
aksjologicznych czy ogdlnie filozoficznych. Pozwalato by to mowié¢, w jakiej$
cho¢by mierze, o specyficznych argumentach filozoficznych. Wybitny
reprezentant tzw.  szkoly oksfordzkiej Gilbert Ryle rozréznial, wbrew
Russellowi, poznanie naukowe 1 filozoficzne. W nauce celem jest odrdznienie
pogladéw prawdziwych od fatszywych. W filozofii, w przeciwiefistwie do
nauki, chodzi¢ ma o odrdznienie pogladéw rozsadnych i nierozsadnych. Stad
argumenty filozoficzne nie sprowadzaja si¢ zwykle do empirycznej weryfikacji,
czy tez do dedukcji. Swoistym argumentem filozoficznym jest, wedle Ryle’a,
reductio ad absurdum" . Najproéciej méwiac w przypadku tego typu argumentu
mamy do czynienia z nastgpujaca sytuacja. Przyjmijmy, ze bierzemy pod uwage
jakies zdanie T 1 nastepnie wykazujemy, ze wynikaja zen dwa zdania
sprzeczne, np. T* 1inon T*. W takim stanie rzeczy, tym samym, wykazujemy
absurdalnos¢ wyjsciowego zdania T. G. Ryle uwazat skadinad, ze gtéwnym
zadaniem filozofa jest eliminowanie nie tyle nawet ewidentnych sprzecznosci,
ile pozornych konfliktow migdzy filozoficznymi pogladami, rozwiazywanie
rozmaitych filozoficznych dylematow?’.

Problemami argumentacji w filozofii zajmowali si¢ takze inni
filozofowie analityczni, tacy cho¢by jak John Passmore czy Stephen E.
Toulmin. Takze ci dwaj autorzy byli przekonani, ze argumentacja filozoficzna
nie wyczerpuje si¢ a nawet nie sprowadza si¢ do metod, ktorych dostarcza nam

logika formalna. Nalezy podkresli¢, ze stanowisko Perelmana jest w powyzszej

1 Por. G. Ryle, Philosophical Arguments (w) Logical Positivism, red. A. I. Ayer, Free Press, New York, 1959, s.
330 i nast.

? W przypadku takich dylematéw mamy do czynienia z dwoma twierdzeniami uzyskanymi przy pomocy
poprawnego rozumowania ale zdajacymi si¢ wzajemnie wyklucza¢, tak jak zdaja si¢ wykluczaé obrazy $wiata
jakich dostarcza nam z jednej strony nauka, z drugiej za$ doswiadczenie potoczne. Takie dylematy mozna
przezwycigzy¢ ujawniajac niejasnosci i nieporozumienia w ujmowaniu danego, poddawanego analizie,
przedmiotu. Por. G. Ryle, Dilemmas, Cambridge University Press, Cambridge 1954, Roz. 1.
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kwestii podobne. Nie znaczy to, ze podziela on wszystkie poglady
charakterystyczne dla tych analitykow. Sadzi on jednak, ze techniki
argumentacji sa niezbednymi w sferze filozofii, albowiem, w obrgbie tej
ostatniej nie daje si¢ korzysta¢ z technik dowodzenia, takich jakie stosuje si¢ w
naukach dedukcyjnych. W kazdym za$ razie nie daje si¢ z nich korzysta¢ w
takiej doktadnie postaci, w jakiej wystepuja one w tych dyscyplinach
formalnych. Stad filozofia moze by¢ uznana za domeng argumentacji’'.
Przedmiotem teorii argumentacji jest, ogélnie biorac, badanie takich technik
dyskursywnych, ktore pozwalaja wywolywaé lub tez wzmacnia¢ zgode ze
strony odbiorcow (audytorium), co do przedktadanych mu do akceptacji tez
(TA, 5, 17 — 83)*. Kazda argumentacja kierowana jest do jakiego$ zbioru
0soOb, okreslanego przez Perelmana mianem audytorium. Celem jest uzyskanie
przyznania, ze strony tegoz audytorium. W efekcie trzeba uznaé, ze
argumentacja, tak jak rozumie ja filozof belgijski, odnosi si¢ nie do prawdy /
fatszu, lecz do przyznania / lub jego braku (TA, 5; 59 nast). To przyznanie, w
wielu przypadkach, nie musi ogranicza¢ si¢ do czysto intelektualnej akceptacji,
lecz wyrabia¢ dyspozycj¢ do pewnego pozadanego przez mowce dziatania, czyli
zaktada¢ zaangazowanie na jego rzecz. Argumenty kierowane do audytorium
moga by¢ réznorodne. Zawsze jednak powinny by¢ one przystosowane do
danego audytorium. Stad niezbednos¢ wiedzy dotyczacej audytorium, z ktérym
ma si¢ do czynienia. Perelman w Traktacie o argumentacji wymienia i
obszernie analizuje ponad sto argumentow, ktore grupuje w kilku klasach (TA,
s. 251 — 673). Te techniki maja zro6znicowana postac. Niektore z nich podobne
sa zewngtrznie do narze¢dzi znanych nam z logiki, ale niektore to takie, ktore sa,
w gruncie rzeczy, bliskie figurom stylistycznym. Perelmanowska koncepcja
argumentacji ma rozmaite inspiracje a jednym z jej istotnych zrodet jest

arystotelesowska koncepcja dowodu  dialektycznego, wychodzacego od

2! Por. Ch. Perelman, Le champ de I'argumentation (dalej jako CA) , Bruxelles, Editions I’Unirversité de
Bruxelles, 1970, s. 74
2 por. takze R. Kleszcz, Teoria argumentacji, filozofia, logika, s. 29 — 30.
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przestanek prawdopodobnych (w pewnej mierze takze retorycznego) w
odréznieniu od dowodu  naukowego, ktéory wychodzi od przestanek
prawdziwych (TA, 4, 6 —7; IR, 31 - 32) ). W efekcie argumentacja, rozpatrujac
ja naplaszczyZnie metodologicznej, wykorzystuje inne narzgdzia niz te, jakimi
postugujemy si¢ w obregbie systemu formalnego, wtedy gdy budujemy dowody
formalnologiczne. Warto doda¢, wspotczesna logike formalna Perelman
traktowat jako dyscypling budowana wylacznie w oparciu o refleksj¢ nad
dyscyplinami matematycznymi i do nich wtasciwie majaca pelne zastosowanie
(TA, 17— 19)*.

Podstawowe rodzaje argumentow dzieli on na trzy grupy. Do
pierwszej z nich naleza argumenty quasi- logiczne, przypominajace
(strukturalnie) te narzedzia, ktére znamy z logiki formalnej. Drugi typ, to
argumenty oparte na strukturze rzeczywisto$ci, majace  podstawg Ww
zalezno$ciach,  ktore  zachodza  pomigdzy  rozmaitymi elementami
rzeczywisto$ci. Wchodza tutaj w gre np. zwiazki nastgpstwa, z ktérymi mamy
do czynienia w relacji przyczynowo - skutkowej.  Wreszcie trzeci typ to
argumenty fundujace struktury rzeczywiste, cechujace si¢ tym, ze w ich
przypadku wychodzi si¢ od jakiego$ przypadku szczegdlnego po to aby
ustanowi¢ przyktad, precedens, czy tez model.

Omawiajac techniki argumentacji, ktére sa szeroko prezentowane w
Traktacie o argumentacji, Perelman zwraca zarazem uwagg, ze argumenty
stosowane w filozofii maja swoisty charakter. Te argumenty maja bowiem, w
zamierzeniach filozoféw, charakter ponadpartykularny, powszechny. Filozof
kieruje swa argumentacj¢ zawsze do audytorium, zwanego audytorium
powszechnym (TA, 40 - 46, 135). Nie znaczy to, rzecz jasna, ze te argumenty
kierowane sa do literalnie wszystkich, ale jedynie, iz W opinii
przedstawiajacego argumenty filozofa, kazdy kto zrozumie jego racje,

przystanie na jego konkluzje. Kieruje si¢ argumentacja bowiem do ludzi

3 Co do charakterystyki 1 krytyki tego stanowiska por. ogélnie: ibid. s 28 — 29, 34.

Strona 34



FORUM ARTIS RHETORICAE - 2008, nr 12-13

uznawanych za o$wieconych i rozumnych. Filozof ma wigc aspiracje aby
przekonywa¢ odbiorce argumentacji poprzez dostarczone racje, a wigc winna
by¢ ona przekonujaca (convaincante) a nie tylko perswazyjna ( persuasive)
(TA, s. 36).

Zarazem Perelman zauwaza, ze dla filozofa nie jest czym$§ mato waznym
tradycja filozoficzna, w obrgbie ktorej si¢ porusza. Za$ kazda tradycja oznacza
preferencje na rzecz pewnego rodzaju argumentdw. Rozmaite filozoficzne
kierunki beda wigc przywiazywaty szczegdlng wage, czy co najmniej wysoko
cenily, pewne rodzaje argumentdow. W nurcie arystotelesowskim ceni sig
wysoko argumenty biorace pod uwage istot¢ czy cechy istotne. Z kolei
utylitary$ci sklonni sa do preferowania argumentow, ktore wskazuja na
konsekwencje danego dzialania (CA, s. 301 - 303). Wida¢ w tym momencie, Ze
argumentacja filozoficzna nie moze by¢ rozpatrywana poza kontekstem
przekonan tyczacych tego, czym jest filozofia jako taka. Dla uchwycenia tego,

czym ona jest, wazne wigc beda ustalenia co do metafilozoficznych preferencii.

3. Blizsza charakterystyka stanowiska Perelmana wymaga analizy
konkretnych juz argumentéw. Z bogatego katalogu argumentéw, jaki
znajdujemy w Traktacie o argumentacji rozpatrzymy tylko kilka z nich. Blizsza
ich analiza pozwoli lepiej uwydatni¢ cechy argumentacji jako takiej. W jakims$
stopniu jest to bowiem osiagalne takze wtedy, gdy poddamy blizszej analizie
tylko kilka argumentow, odwotujac si¢ niejako do pewnej probki tychze. Ta
probka moze pozwoli¢ jednak na dostrzezenie i wydobycie waznych cech tych
argumentéw, mowiac tym samym co$ na temat argumentacji w ogodle, a
argumentacji filozoficznej w szczegdlnosci. W dalszym ciagu przyjrzymy si¢
wigc kolejno: argumentowi ze sprzeczno$ci/niezgodnosci, argumentowi
pragmatycznemu oraz argumentowi przez przykiad.

Argument ze sprzecznoSci/niezgodno$ci nalezy w klasyfikacji Perelmana

do tzw. argumentéw quasi — logicznych (TA, s. 262 — 276; IR, s. 68 -75).
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Charakteryzujac te quasi — logiczne argumenty Perelman zmierza, przede
wszystkim, do pokazania r6éznicy, migedzy tym co nazywa niezgodnoscia a
sprzecznoscia, z ta ostatnia mamy bowiem do czynienia w kontekscie formalno
logicznym. Na plaszczyznie czysto logicznej o sprzeczno$ci moéwimy, jesli w
sktad systemu zdan (w obrgbie danej teorii logicznej) wchodzi jakies zdanie T i
sprzeczne z nim zdanie non T. Wtedy taki system, jako sprzeczny, jest
przepelniony a ta wlasno$é czyni go bezuzytecznym®™. Jednak, zdaniem
Perelmana, sytuacja zmienia si¢, gdy wykroczymy poza obrgb systemu
formalnego, a wigc tam wszg¢dzie, gdzie mie¢ bedziemy do czynienia z jgzykiem
naturalnym, z jego wieloznaczno$ciami rozmaitego typu. Tak za$ jest w
przypadku filozofii, na gruncie ktorej mamy zwykle do czynienia z takim
rodzajem jezyka. W odniesieniu do wypowiedzi formutowanych w tym jezyku,
ktore wydaja si¢ prima facie sprzecznymi, nie nalezy jednak stawia¢ pochopnie
zarzutu absurdalnos$ci. (TA, s. 262). Zwykle w takiej sytuacji, zwlaszcza wtedy,
gdy mamy do czynienia w wypowiedzia kogos$, kogo uwazamy za rozsadnego
bedziemy starali si¢ nada¢ jej taka interpretacjg, ktora moze pozwoli¢ unikna¢
owej niezgodnosci. W takim przypadku literalne sprzecznosci mozna
traktowa¢ jako pozorne i1 poprzez odpowiednia interpretacj¢ dazy¢ do ich
usunigcia. Tak miatoby by¢ w przypadku zdania Heraklita: ,,wchodzimy i nie
wchodzimy dwa razy do tej samej rzeki”, w odniesieniu do ktérego odpowiednie
interpretacje zwrotu ,tej samej rzeki” moze obydwa zdania, pozornie tylko
sprzeczne, uczyni¢ prawdziwymi (IR, s. 69 i nast.).

Zdaniem Perelmana w kontekscie, w ktorym odwolujemy si¢ do
argumentacji, nie za$ do dowodu, zawsze mamy do czynienia z

niezgodno$cia, nie za$ ze sprzeczno$cia™. Taka niezgodno$¢ zachodzi na

* Na gruncie metalogicznym problem sprzecznoéci jest bardziej skomplikowany i mozna méwié o kilku

pojeciach niesprzeczno$ci. Por w tej kwestii G. Hunter, Metalogika, przelozyta B. Stanosz, PWN Warszawa
1982, s. 66 — 67.

% Mozna tez, o ile poruszamy si¢c w kontekécie normatywnym, mowi¢ w takim przypadku o konfliktowosci
norm, czy tez regul. Co do zagadnienia sprzecznosci i konfliktowosci norm etycznych por.: M. Ossowska,
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przyktad wtedy, gdy mie¢ bedziemy do czynienia z dwiema regutami
(normami) na gruncie jakiego$ sporu moralnego, czy prawnego. Przyjmijmy, ze
mamy do czynienia z dwiema regutami (normami). Pierwsza z nich, regula A
stwierdza: ,, Nalezy zawsze mowi¢ prawdg”, zas§ druga, reguta B: ,nalezy
zawsze stucha¢ rodzicow”. Powstaje jednak pytanie co czyni¢, jesli ktére$ z
rodzicow nakazuje nam powiedzenie czegos$, co jest nieprawda? Realizacja
jednego z tych zalecen (odpowiednio A lub B) oznacza dzialanie begdace
naruszeniem drugiego z tych zaleceh. W innym przypadku niezgodno$ci
mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, ze kto$§ uznaje norme, ktéra nakazuje
chronienie zycia istot zywych a zarazem normg, ze nalezy troszczy¢ sig¢ o
wlasne zdrowie. Latwo wykaza¢, ze pojawia si¢ konflikt, wtedy gdy w
przypadku choroby = musimy decydowa¢ si¢ na zastosowanie terapii,
wykorzystujacej medykamenty, ktorych stosowanie wymaga ich uprzedniego
testowania na zwierz¢tach i czgsto pociaga ich $mier¢.  Nietrudno zauwazy¢,
ze takie zjawisko niezgodnos$ci (konfliktowosci) regut czy norm jest trudnoscia,
z ktéra zmierzy¢ si¢ musi kazdy system etyczny, czy ogoélniej kazdy system
normatywny.

W takim przypadku nalezy wskaza¢ zasadg, ktora nalezy si¢ kierowaé¢ w
razie konfliktu regut (czy norm). Pomocne moga by¢ precyzacje jezykowe,
zabiegi u$cislania warunkéw, w ktorych te reguty obowiazuja, hierarchiczne
uporzadkowanie takich regut i wiele innego rodzaju zabiegéw. Wchodzi tutaj
takze w gr¢ n p. uciekanie si¢ do przemilczen i fikcji, co zna nie tylko zycie
spoteczne ale takze system prawa (TA, s. 265 nast.). Do tych rozmaitych
zabiegow odwotuja si¢ ludzie praktyki (etycy 1 prawnicy), gdy chca
rozstrzygna¢ powstajace niezgodnosci i1 konflikty. Perelman stwierdza, ze w
przypadku tych sfer nie daje si¢ z gory przewidzie¢ takich trudnosci, albowiem

na przyklad w r6znych kontekstach stosowania prawa, moga by¢ one rozmaite.

Podstawy nauki o moralnosci, Czytelnik, Warszawa, 1947, s. 130 — 132; 1. Lazari — Pawlowska, Etyka
Gandhiego, PWN Warszawa 1965, s. 185 —209.
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Nie mozna wigc danego systemu zabezpieczy¢ z gory przed wszelkimi
mozliwymi trudno$ciami, wskazujac na odpowiedni sposob ich uniknigcia
(TA, 269 — 270). Reprezentant rozumu praktycznego, w przeciwienstwie do
talmudysty, nie stara si¢ wigc o uprzednie wydobycie i skatalogowanie
wszystkich mozliwych watpliwosci, jakie moga si¢ pojawi¢ (TA, s. 265 — 266).
Zarazem istnieja rozmaite techniki, dzigki ktérym mozna prezentowaé¢ dane tezy
jako zgodne lub niezgodne (TA, 270 — 276). Poniewaz to czy mamy, w danym
przypadku, do czynienia z niezgodnoscia, czy tez nie, zaleze¢ moze np. od
zabiegdw precyzujacych znaczenie, to wagi tych technik nie da si¢ zlekcewazyc¢.
I tak dwie (czy kilka ) wypowiedzi tego samego autora, z rozmaitych okresow
jego tworczosci, potraktujemy jako niezgodne, jesli uznamy, ze wszystkie jego
wypowiedzi tworza jeden zbior. Jesli za§ odrozni si¢ rdzne etapy jego
tworczosci, mogace wyraza¢ odmienne stanowiska, to niezgodno$¢ znika.
Wtedy bowiem rozpatrujemy jego twierdzenia zawsze w kontekscie jakiego$
jednego okresu.

Wida¢ wigc, ze w przypadku argumentacji samo sformutowanie
argumentu (zarzutu) niezgodnosci nie konczy debaty, skoro mozna dana
wypowiedz podda¢ odpowiedniej interpretacji, ktéra ja bedzie przed tym
zarzutem probowala broni¢. Oznacza to zarazem, ze trudno okresli¢, w ktorym
momencie argumentacja dobiegnie kresu.

Argument pragmatyczny, to taki, ktéry pozwala na oceng¢ danego
dzialania, czy tez zjawiska na  podstawie skutkow (korzystnych Ilub
niekorzystnych), jakie on powoduje (TA, 358) W przyjetej, przez Perelmana,
klasyfikacji argumentéw nalezy on do grupy argumentoéw opartych na strukturze
rzeczywistos$ci, ktoéra w tym przypadku dotyczy relacji przyczyna — skutek (CA,
100 — 119; TA, 357 — 364; IR, 98 — 103). Ten rodzaj argumentacji, jak tatwo
zauwazy¢, bywa czgsto przywolywany w domenie filozofii praktycznej. Mozna
wigc ocenia¢ osobg w oparciu o jej czyn, ktory bedzie odpowiednio negatywnie

lub pozytywnie oceniany. Negatywna ocena dziatania przenosi si¢ na jego
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przyczyng, ktora lokalizujemy w danej osobie, bedacej wykonawca dzialania. W
swej obronie dziatajacy moze jednak stara¢ si¢ wykazaé, ze ten negatywnie
oceniany efekt dzialania, byt (catkowicie lub czg$ciowo) spowodowany przez
inne czynniki niz osoba dzialajaca. Stara si¢ wigc wtedy rozerwaé (czy co
najmniej rozluzni¢) zwiazki zachodzace migdzy (domniemana) przyczyna a
skutkiem 1 przenie$¢ negatywna ocen¢ dzialania na inne czynniki niz on sam.
Nietrudno zauwazy¢, ze gdyby ocena skutku dzialania byla pozytywna, to w
interesie dziatajacego byloby zlikwidowanie lub zniwelowanie wptywu tych
innych czynnikoéw. Nalezy zauwazy¢, ze warunkiem sine qua non postugiwania
si¢ argumentem pragmatycznym jest uprzednia zgoda co do wartosci tego co
jest konsekwencja (TA, 360).

Tego typu argumenty czesto bywaja takze wykorzystywane — przy
uzasadnianiu rozmaitego  rodzaju norm. Poslugiwanie si¢ tego rodzaju
argumentami - w domenie filozofii - jest szczegolnie charakterystyczne dla
autoréw, ktorzy zaliczeni by¢ moga do utylitaryzmu, Spotykamy go wigc w
klasycznej postaci u Jeremy Benthama czy Johna Stuarta Milla. Wsrod
angielskich filozofow watki utylitarystyczne avant la lettre mozna  odnalez¢
niewatpliwie u wielkiego filozofa empirysty Dawida Hume’a. To ten ostatni
wlasnie zauwaza, ze wszelkie pochwaty dotyczace pewnych poczynan wyrazaja
si¢ w ukazaniu ich konsekwencji, w postaci korzysci, ktore konsekwencje te
przynosza spoteczenstwu. Stwierdza to Hume w Badaniach dotyczqcych zasad
moralnosci: ” Czyz mozna dobitniej wyrazic¢ uznanie dla zajec takich jak handel
lub przemyst, niz ukazujqc korzysci, jakie przynoszq spoleczenstwu.,...., A w
ogole, jakaz pochwata zawiera sie w tym prostym epitecie pozyteczny! Jakiz
wyrzut w jego przeciwienstwie!”*°. Tak wigc rzec mozna, ze w tym podejéciu
wszelkie nasze oceny moralne sa przez nas wydawane ze wzgledu na pozytek
ogotu. W sytuacji za§, w ktorej musimy dokona¢ wyboru jednego z posrod

kilku konkurencyjnych obowiazkéw moralnych, kierowa¢ by si¢ nalezato

2 por. D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, przetozyta A. Hochfeld, PWN Warszawa 1975, s. 15.
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wzgledem na to, ktory z tych obowiazkéw odpowiada faktycznym interesom
ludzi. Mozemy tego dokona¢ poprzez porownanie konsekwencji tychze
obowiazkoéw. Przypatrujac si¢ potocznej refleksji mozna by, wedle Hume’a,
spostrzec, ze szacunek jaki w rozmaitych kulturach okazywany jest cnotom
zwanym spolecznymi, zalezy od pozytku jaki z nich ptynie’’. Hume sadzi, ze
uzyteczno$é jest zrodtem tego co nazywa on uczuciem moralnym®. Tego typu
argumentacj¢ znajdujemy, wyrazniej jeszcze rozbudowana u J. Benthama, ktory
wskazywal, koncentrujac si¢ gldéwnie na sferach moralnosci i prawa, ze punktem
wyj$cia dowodzenia w sferze praktycznej (moralno$¢, prawo) jest zasada
uzyteczno$ci. Nie wchodzac juz dalej w historig utylitaryzmu dodajmy tylko, iz
poglady J. S. Milla mozna, w og6lnym zarysie, w odniesieniu do tej kwestii,
traktowa¢ jako zblizone do pogladow Benthama, cho¢ oczywiscie ranga
filozoficzna J. S. Milla jest znowu w zestawieniu z Benthamem
nieporéwnywalnie wyzsza. Patrzac za$ ogolnie na te przywoltywane koncepcje
fatwo stwierdzi¢, ze sprowadzaja si¢ one do wykorzystywania argumentu, ktory
Perelman okre§la mianem pragmatycznego, albowiem odwolywanie si¢ do
zasady uzyteczno$ci mozna zaliczy¢ do tego rodzaju argumentu. Rodzi si¢ w
tym momencie narzucajaca si¢ uwaga, ze jesli nawet zgodzic¢ sig, co do tego, ze
oceny danych, rozpatrywanych dziatan (zjawisk, czy przedmiotow, takich jak
cho¢by normy) dokonujemy w oparciu o ptynacy z nich pozytek, to 1 tak
mozemy si¢ 1 to zasadniczo rézni¢, w ocenie tego co bedzie dla ludzi
pozyteczne. Podobnie glebokie réznice zachodzi¢ moga co do rankingu takich
pozytecznych dzialan. To za$§ uruchamia dalsza dyskusj¢, wymagajaca
przedstawienia nowych argumentoéw, takich choc¢by, ktore dostarcza racji,
dlaczego dane dziatanie jest pozyteczne, czy tez bardziej pozyteczne niz jakie$

inne.

>’ Tamze , s. 54 nast.
8 Nalezy jednak doda¢, ze wedle Hume’a pewne cnoty sa cenione ze wzgledu na nie same. Por. M. Ossowska,
Mysl moralna oswiecenia angielskiego, PWN Warszawa 1966, s. 297 — 301.
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Powyzsze uwagi wskazuja na to, ze w argumentacji wykorzystywanej
przez utylitarystow argument, ktory Perelman okre§la mianem pragmatycznego
odgrywa role kluczowa, a mozna nawet powiedzie¢, ze bywa uwazany za
jedyny godny akceptacji. Blizsze przyjrzenie si¢ tego typu argumentowi
wskazuje na szereg problemow wiazacych si¢ z jego stosowaniem. Po pierwsze
w przypadku tego typu argumentu rzecza trudna bywa zazwyczaj bezsporne
ustalenie zasiggu fafcucha konsekwencji danego dzialania. Warto tez zwroci¢
uwage na to, ze jesli ten tancuch jest zbyt dtugi a konsekwencje zbyt oddalone
od przyczyn, to grozi to, zdaniem Perelmana, zniszczeniem mozliwos$ci
przeniesienia warto$ci skutku na przyczyny (TA, 362). Po drugie dany fakt,
traktowany jako skutek, jest zwykle nastgpstwem kilku, czy nawet bardzo wielu
przyczyn. Za$ dana przyczyna powoduje rozmaite, zrdznicowane skutki.
Ponadto do tego dofacza si¢ jeszcze inna watpliwos¢. W odniesieniu do dziatan,
ktéore maja by¢ dopiero przedsigbrane powstaje bowiem  problem
przewidywalno$ci konsekwencji. Sami utylitarysci sktonni sa do formutowania
tezy, ze zwykle chodzi¢ nam bedzie o takie nastgpstwa, ktore bylyby
naturalnymi 1 nieprzypadkowymi. Wida¢ jednak, ze po tym uzupeklnieniu
dyskusja nie konczy sig, przenoszac si¢ na inny poziom, dotykajac teraz tego,
kiedy dane nastgpstwo mozna uzna¢ za naturalne. Widzimy wigc wyraznie, ze
Znowu uzycie argumentu pragmatycznego, zwykle nie konczy sporu i moze
wywotywa¢  potrzebg dalszej argumentacji.

Argument przez przyklad wiaze si¢ z przyjgciem zatozenia, ze istnieje
pewna prawidtowos¢, zas to co jest podanym przyktadem, to jest konkretyzacja
tejze prawidlowosci  (TA, 471 — 480; IR, 122- 124). Ten rodzaj argumentu
nalezy do trzeciego typu w klasyfikacji Perelmana (,,Zwiazki, ktore funduja
strukturg¢  rzeczywistos$ci’). Takim argumentem przez przyklad bedzie
rozwinigcie opowiesci, w narracji ktorej pewien osobnik, dzigki znacznemu
wktadowi pracy i wykorzystaniu talentu osiaga sukces i awansuje w ramach

struktury spotecznej (TA, 472 - 473). W tym przypadku owa prawidlowos$cia
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byloby  stwierdzenie, ze zwykle pracowitos¢ w polaczeniu z talentem
przyczyniaja si¢ do sukcesu indywidualnego. Rzecz jasna wobec takiej
prawidtowosci mozna formutowaé pytania, co do zasiggu tego uogolnienia.
Latwo zauwazy¢, Zze nie mozna tego traktowaé, jako uogolnienia nie
dopuszczajacego wyjatku, mozna jednak dazy¢ do przyznania/odméwienia tej
prawidtowosci statystycznego potwierdzenia. Inng kwestia dyskusyjna bedzie
zagadnienie, na ile ten przyklad podobny jest do  standardowych sytuacji®.
Podanie szeregu podobnych do powyzszego, ale w pewien sposob
zroznicowanych przyktadow, moze mie¢ wplyw na propagowanie i
wzmacnianie optymistycznego swiatopogladu. Ten analizowany argument moze
by¢ jednak, w zasadzie zawsze, poddawany krytyce 1 dyskusji. To co wymaga
zgody 1 czego nie mozna kwestionowaé, w tego typu argumencie to jednak
sama mozliwo$¢ uogdlnienia, poprzez wyjscie od przypadku poszczegdlnego,
W takiej bowiem sytuacji, po zakwestionowaniu uogolnienia, mielibySmy do
czynienia z podaniem pojedynczego faktu, ktory nie odsyta do zadnego prawa
lub struktury. Postugujacy si¢ tego rodzaju argumentacja powinien wige, aby
odeprze¢ ewentualna krytyke 1 zarzuty bezpodstawnosci, sformutowac wiele i to
w miarg réznorodnych przyktadéw. Perelman podaje tutaj, dla ilustracji tego,
argumenty George’a Berkeley’a, ktory wykorzystuje rozmaite i zr6znicowane
przyktady, aby podtrzymac tezg, ze Bog nie jest odpowiedzialny za istniejace
zto, mimo ze, na gruncie jego koncepcji, jest On tworca tych skutkow, ktére
zwykle przypisuje si¢ materii (TA, 475 - 476)°. Wedle Perelmana z
argumentacja przez przyktad mamy do czynienia w rozmaitych dziedzinach, nie
tylko w filozofii, lecz takze np. w domenie prawa, wtedy gdy przywoluje sig

precedens. Precedens jest przyktadem fundujacym regule, ktora jest, w jakims

» Na pewno nie bylaby standardowa sytuacja, w ktérej ow osobnik jest zdecydowanie ponad przecigtnie
utalentowany, jego talent zostal odkryty wcze$nie przez nauczyciela, ktory przyczynit si¢ do przyznania mu
wysokiego stypendium, umozliwiajacego nauke i studia w najlepszych placowkach naukowych, pod opieka
najlepszych profesorow, etc.

% Por. takze G. Berkeley, Trzy dialogi miedzy Hylasem a Filonousem., przetozyla J. Sosnowska (w) tegoz
Traktat o zasadach poznania ludzkiego. Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem, PWN Warszawa 1956, s.
273 - 274.
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stopniu, nowa (TA, 472). Przy czym kazde kolejne orzeczenie, ktore zapada,
po owym precedensowym, moze w jakim$ stopniu precyzowac zasigg jego
stosowania. Uogodlniajac kazdy kolejny przyktad bedzie mial wptyw na zasieg 1
charakter danego uogodlnienia, mozna wigc rzec, ze rozmaite argumenty
oddzialywaja na siebie (TA, 477). Posluzenie si¢ nie wieloma, lecz
pojedynczym przyktadem byloby zalecane w takiej sytuacji, w ktorej nie
zachodzita by zZadna watpliwo$¢ co do charakteru uogdlnienia. Pewnym
swoistym rodzajem przykladu bylby przyktad obalajacy (exemplum in
contrarium) czyli taki, ktory przyczynia si¢ do odrzucenia jakiego$ uogdlnienia.
Mozna jego rolg porowna¢ do popperowskiej zasady falsyfikacji (TA, 478).
Przy charakterystyce argumentow przez przyktad nalezy zwroci¢ uwag na
znaczna rol¢ jezyka. Zdecydowanie si¢ na dobor jednego lub dwu terminow, dla
okres§lenia jakich§ dwu fenomenow uwidacznia to bardzo dobrze.
Rozstrzygniecie tego jgzykowego wyboru, w takim przypadku, zaleze¢ moze od

potrzeb tego kto argumentacje przedstawia.

4. Argumentacja wszelkiego typu, a wigc takze argumentacja operujaca w
domenie filozofii, nie posiada, zdaniem Perelmana, charakteru
konkluzywnego.

Ta powyzsza, krotka  analiza, prezentujaca kilka wybranych typow
argumentow, zdaje si¢ za tym przemawia¢. W przypadku argumentu ze
sprzecznos$ci/niezgodnosci spornymi moga by¢ zawsze kwestie dotyczace
znaczenia, zakresu danych terminow, hierarchii ich uporzadkowania, etc.
Argument pragmatyczny rodzi spory, ktore moga dotyczy¢ zwlaszcza: zasiggu
fancucha konsekwencji, ewentualnej wielosci przyczyn, przewidywalnych
konsekwencji, etc. Odsyta to zwykle do wielu ocen, za$ to ocenianie moze by¢
znowu przedmiotem dyskusji. Wreszcie argument przez przyklad, zdaje sig
jednoznacznie wskazywac, ze to co jest przedstawiane jako szczegOlny

przypadek (przyktad), pewnego uogdlnienia moze by¢ przedmiotem dyskusji,
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np. w odniesieniu do zasiggu i1 charakteru przykladu. W efekcie to wszystko
zdaje sig, zdaniem Perelamana, przemawiaé za takim, otwartym na dalszy spor,
charakterem argumentacji. Podsumowujac rzec mozna, ze tego typu stanowisko
wskazuje na rolg elementéw, innych niz logiczne w argumentacji. Te elementy
mozna nazwa¢ komponenta hermeneutyczna tejze. Wydaje sig, ze jesli nawet
mozna zasadnie przypisa¢ Perelmanowi niedocenianie roli logiki w procesie
argumentacji filozoficznej, to jednak fakt istotnego znaczenie tego elementu
hermeneutycznego nie budzi watpliwosci a sam ten element jawi si¢ jako
nieredukowalna czg$¢ zabiegéw argumentacyjnych w filozofii.

To jaki charakter nadawany jest argumentowi i1 argumentacji w filozofii
zadaje sie, w znacznej mierze, zaleze¢ od pewnych metafilozoficznych opcji’.
Te opcje z kolei dotyczy¢ mogg szeregu kwestii. W tym miejscu chce zwrocié
uwagg tylko na cztery metafilozoficzne rozstrzygnigcia, ktore maja istotny
wplyw na poOzniejsze merytoryczne juz stanowisko, dotyczace tego, czym jest
argumentacja w filozofii. Te opcje dotycza nastepujacych czynnikow.
Pierwszy czynnik dotyczy roli logiki w filozofii. @ Na tej plaszczyZnie
funkcjonujace  stanowiska da sig, w pewnym oczywiscie uproszczeniu,
sprowadzi¢ do dwu: rekonstrukcjonizmu i deskrypcjonizmu. Ten pierwszy
akcentuje rolg logiki w filozofii a drugi ja kwestionuje, akcentujac raczej role
filozofii jezyka potocznego. Perelman blizszy jest z pewnoscia strategii
deskrypcjonistycznej i zachowuje znaczng rezerwg w stosunku do mozliwosci
wykorzystywania logiki formalnej, nie tylko w domenie argumentacji, ale i
domenie filozofii w ogodle®. Drugi czynnik dotyczy statusu poznawczego
filozofii i w jego obrgbie wyr6zni¢ mozna stanowisko uznajace filozofig¢ za
nauke oraz takie, ktore traktuje ja jako poznanie do nauki niesprowadzalne.
Okreslmy te dwa stanowiska odpowiednio scjentystycznym i nie-

scjentystycznym rozumieniem filozofii. Stanowisko, ktére uznaje filozofi¢ za

3 Co do filozoficznych zatozen Perelmana por takze: R. Kleszcz, Teoria argumentacji, filozofia, logika..., s. 22

32 Co do stosunku logiki i argumentacji w koncepcji Perelmana por. ibid., s. 28 - 29.
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odmienny, cho¢by czesciowo od nauki, rodzaj poznania dopuszczaé bedzie
wiele argumentow, ktore odrzucaja zwolennicy stanowiska scjentystycznego w
metafilozofii. W tej kwestii stanowisko Perelmana, w kazdym razie to
reprezentowane w okresie powojennym, trzeba okresli¢ jako do$¢ wyraznie nie-
scjentystyczne. Z kolei w odniesieniu do trzeciego czynnika rozr6zni¢ mozna
dwa stanowiska, przy czym to rozrdznienie dokonuje si¢ w oparciu o
kryterium, ktorym jest przedmiot filozofii. Tym przedmiotem filozofii moze
by¢ jezyk, lub rzeczywistos¢ pozajezykowa. Okreslmy odpowiednio te dwa
stanowiska jako lingwistyczne i poza lingwistyczne rozumienie filozofii.
Perelman, ktory pod pewnymi wzgledami bliski byl, pewnym nurtom filozofii
analitycznej, w tej kwestii roézni si¢ od analitykow, optujac za poza
lingwistycznie rozumianymi zadaniami filozofii. = Wreszcie na czwartej
plaszczyznie istniejace stanowiska podzieli¢ mozna na takie, ktore rezygnuja z
postugiwania si¢ pojeciem prawdy na gruncie argumentacji i takie ktore
chcialyby je zachowaé. Kwestia ta taczy si¢ z rozumieniem pojgcia
zaangazowania na rzecz pewnych prze§wiadczen, ktére moga by¢ przedmiotem
argumentacji. Powstaje problem, czy w odniesieniu do tychze przeswiadczen
niezbedna jest kwalifikacja prawdziwosciowa czy tez nie”.  Stanowisko
Perelmana jest tutaj bliskie szkole oksfordzkiej i chce w domenie argumentacji
rezygnowac z kwalifikacji prawdziwos$ciowych.

W odniesieniu do kazdej z tych plaszczyzn. wybory Perelmana moga by¢
przedmiotem dyskusji i krytyki. Podobnie dyskusyjnymi, czy nawet mocno
kontrowersyjnymi, sa konsekwencje ptynace z tych wyboroéw dla problematyki
argumentacji. Jednak niezaleznie od oceny jego stanowiska, na gruncie kazdej z
tych czterech plaszczyzn metafilozoficznych sporéw, jego wkiad do dyskusji

nad statusem argumentacji w ogole, w tym takze argumentacji filozoficzne;,

# 7 zaangazowaniem mamy do czynienia wtedy, gdy: a) przyjmujemy pewne przeswiadczenie, b) chcemy
podejmowac dziatania wyptywajace z tych przeswiadczen. Co do kwestii zaangazowania i spornych stanowisk
w tym wzgledzie por. R. Trigg, Rozum a zaangazowanie, przetozyt B. Chwedenczuk, IW PAX, Warszawa
1977, s. 41 — 58.
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wydaje si¢ niewatpliwy. Totez nie bedac zwolennikiem koncepcji Perelmana,
branej in toto, nalezy stwierdzi¢, ze jego rola w odrodzeniu zainteresowan
badawczych nad problematyka argumentacji (nowej retoryki), na gruncie mysli
dwudziestowiecznej, jest trudna do przecenienia. W tym za$ programie badan
nad argumentacja nader istotna, w pewnej mierze kluczowa, rol¢ odegral

obchodzacy polwiecze Traktat o argumentaciji.
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Maria ZALESKA

Zastosowania Nowej Retoryki w badaniach nad komizmem

Contribution of the New Rhetoric to the comism research

Summary

While the argumentation research by Perelman is widely discussed, the individual
contributions by Lucie Olbrechts-Tyteca, the co-author of the La nouvelle rhétorique. Traité
de I’argumentation, are far less known. The paper presents the original developments of the
New Rhetoric as applied by Olbrechts-Tyteca to the theory of comism in her monography Le
comique du discours. The author underlines the deeply rhetorical nature of discoursive
comism and describes its manifestations according to the argumentative schemata of the New
Rhetoric. The originality of Olbrechts-Tyteca’s contribution consists in highlighting the
seemingly quite different phenomena, i.e. argumentation and comism, through a unified
framework of the New Rhetoric. Such a confrontation allows for refining the original New
Rhetoric distinctions and for capturing the subtle mechanisms responsible for the comic

effects.

Jak najmniej wyrazow, jak najwiecej wyrazu.
(S. J. Lec)

1. Wprowadzenie

Stynne dzieto Nowa Retoryka. Traktat o argumentacji (La Nouvelle
Rhétorique. Traité de ’argumentation, 1958) podpisane jest nazwiskami dwojga
autoréw. Jednak teoria Nowej Retoryki kojarzona jest gtownie z Chaimem
Perelmanem; Lucie Olbrechts-Tyteca w omowieniach bywa czgstokroé¢
pomijana zarowno jako wspolautorka teorii Nowej Retoryki, jak 1 samodzielna
badaczka, rozwijajaca w sposob oryginalny jej zalozenia. Tymczasem jej
zashuga jest nie tylko udziat w sformulowaniu koncepcji i terminologii Nowe;j

Retoryki oraz ogromna praca znalezienia odpowiedniej egzemplifikacji, lecz
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takze rozwinigcie Nowej Retoryki w odniesieniu do tak egzotycznego,
zdawaloby sig, tematu, jakim jest komizm.

Zwiazek miedzy argumentacja a komizmem wspomniano juz w Nowej
Retoryce..., wprowadzajac pojecie komizmu retoryki (le comique de la
rhétorique, str. 253), czyli rozumowan, ktoére roz$mieszaja jako karykatury
powaznej argumentacji. Olbrechts-Tyteca zanalizowala zwiazki migdzy
argumentacja a komizmem w obszernym dziele Le comique du discours
(,Komizm dyskursu”, 1974). Ta wnikliwa praca wydaje si¢ prawie zupelnie
nieznana czytelnikowi polskiemu, stad uzyteczne jest syntetyczne
przedstawienie zaproponowanego przez autorkg podejscia do komizmu i do
retoryki, analizowanej przez pryzmat komizmu.

Autorka przyjmuje jako punkt wyjs$cia argumentacj¢ powazna, ktoérej model
analizy zostal przedstawiony w Nowej Retoryce..., a nastgpnie ukazuje takie
wyzyskanie opisanych schematoéw, ktore zmienia argumentacj¢ powazng w
komiczna. Dzigki licznym przyktadom Olbrechts-Tyteca pokazuje, na czym
polega mechanizm komizmu i jak subtelne zmiany czynnikow moga wplynaé na
zréznicowanie efektow komicznych.

Po przedstawieniu relacji migdzy argumentacja a komizmem, ponizej
omoOwione zostang podstawowe typy argumentow przez asocjacj¢ i dysocjacje,

zilustrowane wybranymi przykladami.

2. Teoria argumentacji a teoria komizmu

Olbrechts-Tyteca nie zajmuje si¢ ,komizmem w dyskursie” (czyli
tworzeniem tekstow w zamierzeniu zabawnych, wymyslaniem fraszek, skeczy
itp.), lecz ,,komizmem dyskursu”, czyli schematami rozumowania juz uznanymi
przez og6ét mowiacych, stosowanymi w perswazji, ktore dzigki specyficznym
uzyciom majq ogromny potencjat komiczny.

Jakkolwiek ujecie zagadnien komizmu z punktu widzenia argumentacji moze

wyda¢ si¢ niecodzienne, migdzy obydwoma zjawiskami istnieje wiele cech
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wspolnych. Juz w Nowej Retoryce... autorzy podkreslali, ze zaréwno
argumentowanie, jak i poczucie komizmu to cechy wylacznie ludzkie. Jak
zauwaza Olbrechts-Tyteca (str. 33), retoryka, dialektyka i1 komizm sa
uniwersalne, niezalezne od obszaru komunikacji czy tematyki. Z drugiej jednak
strony, tres¢ i1 forma przekonywujacych argumentéw oraz docenianych
przejawow komizmu zmieniaja si¢ w zaleznos$ci od kultury 1 spoltecznosci, w
ramach ktorej funkcjonuja. Docenianie komizmu 1 uleganie specyficznym
typom argumentow sa zachowaniami komunikacyjnymi nabywanymi w ramach
socjalizacji w konkretnej grupie spotecznej (z innego punktu widzenia, podobna
idea ,,wsp6lnoty $miechu” byla rozwijana takze przez Zygulskiego 1960).

Perswazja 1 humor wymagaja wspotudziatu audytorium, od ktérego oczekuje
si¢ gotowos$ci bycia przekonywanym lub rozbawionym (cho¢ takie ujgcie
pomija zjawiska ulegania niedostrzegalnym dla odbiorcy wplywom
perswazyjnym lub rozbawienia mimowolnego). Argumentowanie oraz komizm
zaktadaja 1 wywoluja pewna postawe audytorium. Zaré6wno poprzez
zastosowanie retoryki, jak 1 poprzez kreowanie efektow komicznych nadawca
oczekuje specyficznej reakcji, a fundamentalna roznica polega na naturze
odpowiedzi oczekiwanej od audytorium.

Przekonywanie i komizm zaktadaja takze ogromna ilo$¢ wiedzy wspolnej dla
nadawcy 1 odbiorcy. Podobnie bowiem jak entymemat, takze anegdota czy
dowcip opieraja si¢ na przeslankach niewypowiedzianych, ktore audytorium
musi samo uzupetié: dopowiedziany do konca entymemat staje si¢ nudny,
wyjasniony zart przestaje by¢ Smieszny.

Olbrechts-Tyteca twierdzi (str. 29), ze retoryka we wszystkich swych
aspektach jest wlasciwa ,,materia” komizmu, ktory opiera si¢ na schematach,
strukturach 1 procedurach argumentacji (jakkolwiek przyznaje, ze takze
konwencjonalnie rozumiana ,,materia”, czyli tres¢ wypowiedzi, jest jednak
istotna, zwlaszcza w humorze: obejmuje on bowiem zjawiska powazne, ktore

uyymuje w lekki sposob, str. 394). Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie
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przejawy komizmu moga by¢ sprowadzone do schematéw argumentacji. Jak
pisze bowiem Buttlerowa (1968: 8), ,Zakres zjawisk, ktore moglyby
pretendowa¢ do miana komicznych, jest wlasciwie nieograniczony,
‘komicznos¢’ nie jest bowiem stata, immanentna cecha przedmiotdéw, ale
realizuje si¢ w pewnym doraznym uktadzie sytuacyjnym i bywa wypadkowa
dziatania réznorodnych czynnikow. Proces komiczny jednoczy w sobie kilka
aspektow: istnienie obiektywnego bodzca, czyli przedmiotu $§miesznego, oraz
obecnos¢ obserwatora, w ktorego §wiadomosci dokona si¢ skomplikowany,
intelektualno-uczuciowy proces jego percepcji, wywotujacy reakcje
fizjologiczna — $miech”.

Olbrechts-Tyteca zaktada, Zze na poziomie komizmu dyskursu wypowiedzi
powazne i1 komiczne moga si¢ opiera¢ si¢ na tych samych schematach
podstawowych. W wypowiedziach powaznych zachowane sa nie tylko schematy
rozumowania, lecz takze wspdélny dla danej spotecznosci system
warto$ciowania, lezacy u podstaw tego, co uznaje si¢ za rozumowanie
racjonalne. W wypowiedziach odbieranych jako komiczne owe schematy
rozumowania pozostaja, lecz zmienia si¢ system wartosciowania.

Badania autorki, jesli je odnies¢ do koncepcji ,,komicznego szoku” (Buttler
1968: 25-26), dotycza gltownie drugiej fazy odbioru komizmu. Teoria
»komicznego szoku” ujmuje proces odbioru komizmu jako rozilozony na trzy
fazy: 1) faza ,,szoku”, czyli zaskoczenie, dezorientacja z powodu niezwyktosci
obiektu; 2) faza ,,o§wiecenia”, czyli zrozumienie mechanizmu dziwacznych
zjawisk 1 wykrycie ich naturalnej motywacji; 3) faza radosci komicznej —
zadowolenie typu poznawczego ze sprawnosci wilasnego intelektu. Olbrechts-
Tyteca zajmuje si¢ zjawiskami nalezacymi do fazy o$wiecenia, a wigc
badaniem, w jaki sposdob mowiacy rozpoznaja znany schemat argumentacji ze
zmodyfikowanymi wartosciami. W swoich przykladach, uporzadkowanych
wedlug rozroznien opracowanych w Nowej Retoryce..., autorka pokazuje, jak

mowiacy wykorzystuja jezyk, schematy rozumowania, zalozenia, system
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wartos$ci 1 inne aspekty ,,rzeczywistos$ci”, milczaco uznawane przez audytorium,
dla tworzenia wypowiedzi komicznych, niestandardowych z punktu widzenia

argumentacji powazne;j.

3. Punkt wyjsScia argumentacji

Zgodnie z koncepcja Nowej Retoryki, argumentacja moze si¢ rozwija¢ na
podstawie tego, co audytorium juz akceptuje. Nie oznacza to bynajmniej, ze
punkt wyjscia argumentacji jest ustalony raz na zawsze. Olbrechts-Tyteca (str.
90) wskazuje, ze komizm odstania niepewny status tego, co uchodzi za
przedmiot wstgpnej zgody, oczywistych dla wszystkich przestanek itp. Fakt
pozostaje faktem dopoty, dopoki audytorium zgadza si¢ co do tego statusu.
Zatozenia moga by¢ uwazane za fakty dopodty, dopoki nie zostana
zdementowane,.

Za przedmiot powszechnej zgody uchodzi na przyktad zatozenie, ze mowi
si¢ o zagadnieniach interesujacych dla rozmowcow. Moze ono by¢ wzmacniane
przez nadawceg poprzez takie kreowanie kontekstu argumentacyjnego, by
wskazywal on na przestrzeganie przez niego tego ukrytego zalozenia. Nagle
odstapienie od tej pozornej, jak si¢ okazuje, zgody wstepnej moze wywotac

efekt komiczny, jak w ponizszym przyktadzie (str. 93):

Jasio: Tato, daj mi tygodniowke, chce kupic cukierki.

Ojciec: Za chwile, synku.

Jasio: Jak dasz mi zaraz, to ci powiem, co mleczarz powiedzial mamie.
Ojciec: No dobrze, oto tygodniowka. Co powiedzial mleczarz?

Jasio: Powiedzial: ,, Mleko petnotluste jak zwykle, prosze pani?”

Inne przyktady autorki obejmuja przypadki zgody dotyczacej konkretnych
sytuacji i konkretnych strategii argumentacyjnych.
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4. Wybor danych i ich adaptacja

Nadawca dobiera informacje w zalezno$ci od swego audytorium. Ten wybor,
cho¢ niezwykle istotny dla powodzenia argumentacji, czgsto wydaje sig
niezauwazony. Efekt komiczny moze powsta¢ wtedy, gdy méwiacy tak dobierze
dane, by roznity si¢ one znaczaco od oczekiwan audytorium; czynnik wyboru
danych i pominigcia innych ma wielki potencjal argumentacyjny. Olbrechts-

Tyteca (str. 119) ilustruje ten mechanizm m.in. nastgpujacym przyktadem:

Maly Jasio przy myciu nagle zaczyna wrzeszcze¢. Na pytanie matki o
przyczyne odpowiada:
- Mam mydto w oczach.

- Jak to sie dzieje, Ze masz zawsze mydto w oczach, a nigdy gdzie indziej?

Olbrechts-Tyteca omawia takze szeroko strategi¢ ,,uobecniania” wybranych
danych. Autorka przytacza (str. 120) humorystyczna opowies¢ o skapcu, ktory
pragnat uniknaé placenia za wybrane rankiem towary. Aby wmowic
sprzedawcy, ktory przyszedt do jego domu domagajac si¢ naleznosci, ze fakt
zakupu w ogole nie miat miejsca, skapiec kladzie si¢ do t6zka, udajac chorego.
Jako strona w procesie argumentacji wybiera zatem takie dane, ktére najbardziej
pasuja do wzmocnienia racjonalnego przekonania rozméwcey, ze chorzy nie
wybieraja si¢ na zakupy. Inscenizacja choroby ma na celu uobecnienie
wybranych danych w umysle odbiorcy. Sprzedawca, aby zachowaé swa wizje
przewidywalnej rzeczywistosci, bgdzie musial zrezygnowaé z jednej opcji
(skapiec byt rano jego klientem vs. skapiec, jako chory, nie byl rano jego
klientem). W podanym przyktadzie sprzedawca rezygnuje z tej opcji, ktora jest
,,mniej obecna”, wobec unaocznionej choroby powoli dochodzac do wniosku, ze
zakup w istocie nie nastapit. Owa ,,obecno$¢” wybranych danych (w formie

inscenizacji lub opisu) dodaje argumentacji sity przekonywania.
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Innym mechanizmem jest zwiazek migdzy wyborem danych a ich
interpretacja. Autorka wskazuje (str. 120) ma mechanizm rozrdéznienia migdzy
informacja-symptomem a informacja-znakiem. Dym na przyktad moze by¢ po
prostu przejawem tego, ze ptonie ogien, lub tez celowym znakiem wystanym
przez rozbitka. Komizm odstania umowno$¢ tego rozroznienia, co ilustruje

ponizsza anegdota (str. 120):

Wiedenski lekarz zostat wezwany do porodu w domu nowobogackich. Zamiast
by¢ przy rodzqcej, gra jednak w karty z jej mezem. Z sqsiedniego pokoju
dobiegajq jeki, najpierw w nienagannej francuszczyznie, potem w doskonatym
niemieckim. Lekarz spokojnie rozgrywa partie. Biegnie przyjac¢ porod dopiero

wtedy, gdy styszy nieartykutowane ,,aj waj” w jidysz.

Dane w ponizszej anegdocie moga by¢ zinterpretowane jako symptomy lub
jako znaki. Jako znaki, §wiadczace o cierpieniu rodzacej, skargi sformutowane
elegancko lub pospolicie sa zasadniczo ekwiwalentne. Jednak lekarz traktuje
dokonywane przez przyszta matke wybory jezykowe jako symptomy: uzycie
francuskiego 1 niemieckiego warstw wyzszych to przejawy aspiracji
spotecznych kobiety, dopiero uzycie jidysz komunikuje prawdziwe bole
porodowe, wobec ktérych jej pretensje do awansu spotecznego staja sig
nieistotne. Uzyte dane wywotuja zatem diametralnie odmienne reakcje w
zalezno$ci od tego, czy sa interpretowane jako symptomy czy jako znaki.
Komizm rodzi si¢ tam, gdzie interpretacja danych jako symptomu

nieoczekiwanie zastepuje spodziewana interpretacje danych jako znaku.

5. Schematy argumentow i ich potencjal komiczny
Jak podkresla Olbrechts-Tyteca (str. 157), typologia argumentow
zaproponowana w Traktacie o argumentacji moze by¢ uznana za arbitralna.

Skoro bowiem jedyne dostgpne badaczowi dane, czyli argumenty w
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autentycznych wypowiedziach, nie zawieraja wyraznych odniesien do
schematow jakoby lezacych u ich podloza, wyrdznione przez autoréw wzorce
argumentdw sa jedynie postulowane i nie moga by¢ udowodnione ponad
wszelka watpliwos¢.

W uchwyceniu istoty tych niewidzialnych na powierzchni dyskursu
schematéw pomagatly autorom witasnie przyktady komiczne, co naprowadzito na
mysl, ze by¢ moze wszystkie schematy argumentacyjne potencjalnie moga mie¢
realizacje komiczne. Olbrechts-Tyteca stwierdza (str. 157), ze schematy te
mozna traktowac jako toposy argumentacji; jedynie bowiem zgoda méwiacych
co do ich warto§ci moze uzasadnia¢ ich zastosowanie do rozmaitych
przypadkéw szczegotowych.

W Nowej Retoryce wyrdznia si¢ dwa podstawowe typy tak zdefiniowanych
toposéw argumentacji: argumenty przez asocjacj¢ (potaczenie) oraz przez
dysocjacje (rozdzielenie). Oba procesy wpltywaja na siebie wzajemnie, gdyz
kazde polaczenie zaktada uprzednie rozlaczenie, a rozlaczenie implikuje

potaczenie w nowy uktad.

Argumenty przez asocjacje

Z punktu widzenia technicznego, argumenty przez asocjacje to takie
schematy, ktore pozwalaja na przyblizenie roznych elementéw i ustanowienie
zwiazkow migdzy nimi w taki sposob, ze mozna wnioskowaé o istnieniu
jednego elementu z istnienia drugiego, albo warto§ciowa¢ pozytywnie lub

negatywnie jeden element poprzez drugi.

5.1.1 Argumenty quasi-logiczne
Wsrdd argumentdw przez asocjacj¢ mozna wyrdzni€ grupg argumentoOw
quasi-logicznych, czyli takich, ktore wydaja si¢ podobne do myslenia

sformalizowanego.

Strona 54



FORUM ARTIS RHETORICAE - 2008, nr 12-13

W mysleniu sformalizowanym operuje si¢ pojeciem sprzeczno$ci, tj.
jednoczesnej asercji zaré6wno propozycji, jak 1 jej negacji. Stwierdzenie
sprzecznosci jest mozliwe w systemie formalnym, gdzie wszystkie terminy sa
jednoznaczne, a =zasady tworzenia poje¢ 1 wnioskowania sa dokladnie
zdefiniowane.

Natomiast w myS$leniu wyrazajacym si¢ za pomoca jezyka naturalnego,
niesformalizowanego, pozbawionego jednoznaczno$ci, mozna co najwyzej
mowi¢ o niekompatybilnosci dwu stwierdzen. Zdaniem autorki (str. 159),
niekompatybilnos$ci nie mozna rozpozna¢ w sposob formalny: wynika ona albo z
natury rzeczy, albo z decyzji osobistej. Jednak wykazanie niekompatybilno$ci
prowadzi do oczekiwania, ze opowiedzenie si¢ za jedna opcja oznacza
odrzucenie drugie;j.

Niekompatybilno$¢ nalezy do schematéw quasi-logicznych, gdyz przyjmuje
pozor logiki formalnej i wplywa na audytorium z powodu swojego
podobiefistwa do sprzecznosci logicznej. W argumentacji quasi-logicznej
niekompatybilno$¢ moze by¢ bowiem przedstawiana tak, jakby byla konieczna,
zgodna z rozumem 1 logika, czyli starajac si¢ ja zrbwnac ze sprzecznoscia.

Argumentacja wywotujaca efekty komiczne jest skonstruowana tak, jakby

niekompatybilnos$¢ nie istniata i nie niosta ze soba konsekwencji:

Podroznik pyta tubylcow:
- Czy w okolicy sq kanibale?

- Nie, ostatniego zjedlismy wczoraj.

Wazno$¢ argumentacyjna niekompatybilnosci przejawia si¢ z jednej strony
w staraniach, aby przedstawi¢ tezy przeciwnika jako niekompatybilne, z drugiej
— poprzez starania, aby samemu unikna¢ niekompatybilnosci.

Smiesznos¢ (le ridicule) moze byé wynikiem wskazania niekompatybilnosci

tam, gdzie jej nie podejrzewano. Inny mechanizm polega na przytapaniu
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przeciwnika na niespojnosci: jego $mieszno$¢ wyptywa z tego, ze chce dwoch
rzeczy w istocie niekompatybilnych; zmuszony do uznania nieckompatybilnosci,
probuje ucieka¢ od koniecznosci wyboru lub przynajmniej kompromisu.

Niekompatybilno$¢ bywa niewygodna, bo zmusza do dokonywania wyboru,
nierzadko bolesnego. Jesli nie uda si¢ jej naprawdg usunaé, mozna wykorzystaé
jeden z trzech sposobow jej chocby chwilowego uniknigcia (str. 167-168).

Pierwszy to niedopuszczenie do powstania niekompatybilnosci. Ilustruje je
przypadek syna Ludwika XIV, ktory przyjmowal niektorych wiladcow
wyltacznie na $wiezym powietrzu, dla uniknigcia trudnosci rozstrzygania
pierwszenstwa rangi monarszej, decydujacej o kolejnosci przechodzenia przez
drzwi. Smieszno$¢ wynika tu z konfrontacji przemyslnego sprytu, wlozonego w
unikanie tej sytuacji i blahosci — wedlug naszych kryteriow — samego
zagadnienia.

Drugi sposéb to stosowanie kompromisu. W odréznieniu od racjonalnego
kompromisu, kompromis wywotujacy usmiech jest pozorny, jak w nastgpujacej

anegdocie (str. 167-168):

Zyd przychodzi do rabina po porade w sprawie Zony, ktorq przyltapatl na
kanapie wiasnego salonu, gdy zdradzala go z subiektem z jego sklepu .
Rabin doradza:

- Oddal Zone.

- Alez moj sklep zalezy od jej pieniedzy!

- To zwolnij subiekta.

- Wykluczone, otworzy konkurencyjny sklep.

Rabin nie miat innych pomystow. Po paru tygodniach natknagt sie na swego
rozmowce i spytat o rozwiqzanie sytuacji. Zdradzony mqz oswiadczyt:

- Sprzedatem kanape.
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Trzecie rozwiazanie to poswigcenie jednej =z opcji  tworzace]
niekompatybilno§¢. Mechanizm ten zwalnia z nieprzyjemnej koniecznosci
wyboru poprzez wyeliminowanie jednej z opcji, ktorej istnienie wraz z druga
opcja konstytuowalo niekompatybilnos¢. Eliminacja ta zreszta nie implikuje, ze
pozostawiona opcja begdzie miata wartos¢ identyczna jak wtedy, kiedy tworzyta
relacj¢ niekompatybilnosci. Kazda niekompatybilno$¢ bowiem, nawet ta
rozwigzana poprzez kompromis lub poswigcenie, wplywa na warto$¢ opcji,
ktora  ostatecznie  pozostaje po  odrzuceniu innych. Rozpoznana
niekompatybilno§¢ miedzy dwiema normami wplywa na postrzeganie i
rozumienie kazdej z nich jako elementéw ukladu. Zmiana uktadu poprzez
wyeliminowanie jednej z nich powoduje zmiang wartosci, a to moze okazac¢ sig

Smieszne.

5.1.2 Argumenty oparte na strukturze rzeczywistosci

Druga grupa argumentoéw przez asocjacje to argumenty oparte na strukturze
rzeczywisto$ci. Stwierdzaja one lub zakladaja faktyczne zwiazki potaczenia
(solidarité) miedzy wyrdéznionymi elementami. Asocjacje pozwalaja
wywnioskowac¢ istnienie jednej rzeczy z istnienia drugiej lub przenie$¢ wartos¢
z jednego elementu na drugi. W odréznieniu od argumentoéw quasi-logicznych,
argumentéw opartych na strukturze rzeczywistosci nie da si¢ zredukowa¢ do
zapisow formalnych.

Komizm moze si¢ wywodzi¢ z podkreslenia lacznosci elementdéw, co

pokazuje nastepujacy przyktad:

Jesli dziewczyna ci sie podoba, musi ci si¢ podobac takze jej posag. Zresztq,

nie dostaniesz tego, co chcesz, jesli nie wezZmiesz tego, czego nie chcesz.

Asocjacja, uzyta tu jako argument przeciw wahaniom rozméwcy, przenosi

warto$¢ pozytywna z jednej rzeczy na druga.
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5.1.3 Argumenty tworzqce strukture rzecgywistosci

Argumentami przez asocjacj¢ sa tez takie sposoby rozumowania - jak
uogdlnianie na podstawie pojedynczych przypadkdw czy przeprowadzanie
analogii - ktore ustanawiaja pewna relacje w rzeczywistosci.

Autorka przytacza przyktad obcokrajowca, ktory, przekroczywszy granicg
Francji 1 ujrzawszy jako pierwsza kobiet¢ rudowlosa, o$wiadcza ,,Wszystkie
Francuzki sa rudowlose”. Scisle rzecz biorac, przyktad ten ilustruje raczej btad
pochopnego uogodlnienia niz racjonalny argument. Zastosowane uogolnienie jest
komiczne tylko dla tego, kto zna prawdg, gdyz jedynie on moze rozpoznac
zabawny fatsz generalizacji.

Innym sposobem jest rozumowanie przez analogig. Olbrechts-Tyteca (str.
288) definiuje ja jako podobienstwo relacji migdzy terminami nalezacymi do
odmiennych domen. W opisie przyktadéw, autorka uzywa poje¢ ‘temat’ i
‘nos$nik’ (phore), stosowanych czasami w opisie figur retorycznych, zwlaszcza
metafory. Migdzy nos$nikiem a tematem istnieje relacja asymetryczna, gdyz
nosnik jest lepiej znany niz temat, ktorego struktur¢ ma objasnic¢ lub uzasadnic.

Zrédlem komizmu moze byé niejasno$é co do tego, jakie elementy wiedzy
maja funkcjonowa¢ w roli tematu, a jakie w roli no$nika; zalezy to bowiem
czeSciowo od tego, co audytorium juz wie. Ponizszy przyktad ilustruje
przypadek wahania migdzy klasyfikacja wiedzy w kategorii ,tematu” lub

,;,hosnika”:

Ojciec chce delikatnie wyjasni¢ synowi kwestie seksualne, postugujqc sie
analogiq do motylkow: ,, Przypominasz sobie, co robilismy podczas podrozy do

X? A wiec z motylkami jest tak samo”.
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5.2 Argumenty poprzez dysocjacje

Procedury dysocjacji to techniki, majace na celu rozdzielenie tych
elementéw, ktore zazwyczaj uchodza za cato$¢ lub przynajmniej za jednolity
zbiér w ramach tego samego systemu myslenia. Jak wynika z Nowej Retoryki...
(str. 255-256), zastosowanie dysocjacji polega na zmodyfikowaniu tego systemu
poprzez odpowiednie przeksztatcenie pewnych pojeé, ktéore stanowia jego
fundamenta. Dysocjacja jest zatem wyrafinowana technika myS$lenia, ktora
polega na modyfikacji poje¢. Do dysocjacji mozna si¢ uciec wtedy, gdy
powstaja niekompatybilnos$ci, ktorych nie daje si¢ usunac poprzez w/w zwykte
techniki.

Wedlug koncepcji autorow Nowej Retoryki..., aby wyrdzni¢ argumenty przez
dysocjacje, nalezy najpierw zidentyfikowac¢ funkcjonujace w danej kulturze pary
poje¢ (np. pozdr/rzeczywistos¢, forma/substancja, stlowo/rzecz, ciato/duch).
Dysocjacja polega na rozdzieleniu ustalonych skojarzen. Czasem jest jednak
stosowana wobec jednego pojecia (np. dysocjacja pojgcia ,,oryginalnos¢” na
oryginalno$¢ prawdziwa 1 oryginalno$¢ pozorna).

W omawianych parach poje¢ jeden termin jest traktowany jako mniej
wartosciowy od drugiego. Dysocjacja moze polega¢ na odwrdceniu hierarchii
warto§ciowania: termin ,gorszy” jest uzywany w argumentacji tak, by
funkcjonowat jako ,lepszy”. Olbrechts-Tyteca (str. 332) podaje przyktad
odwrbécenia poje¢ wiedza/niewiedza w nastgpujacej anegdocie, w ktorej
niewiedza, czyli termin ,,gorszy”, jest przedstawiona jako termin ,lepszy” (w
podanym przypadku - jako wartos$¢, za ktora nalezaloby placi¢ kwote wigksza

niz za wiedzg):

Pewien dociekliwy czytelnik nie uzyskat od dyrektora biblioteki wiedenskiej
odpowiedzi na interesujqce go pytanie. Rozztoszczony, wykrzyknat:

- Przeciez cesarz ci ptaci ci, abys wiedzial takie rzeczy.
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- Owszem, cesarz placi za to, co wiem. Bo gdyby mial placi¢ za to, czego nie

wiem, nie wystarczytby caly skarbiec cesarstwa.

Inng ilustracja mechanizmoéw dysocjacji jest zastosowanie techniki Koraksa,
ktéra w swej oryginalnej formie zestawia prawdopodobienstwo wzgledne z
prawdopodobienstwem absolutnym. Jak zauwaza Olberchts-Tyteca (str. 348),
wszelkie zastosowania techniki Koraksa maja aspekt komiczny, jak w ponizszej

anegdocie:

Dwéch Zydow spotyka sie na dworcu w Galicji.

- Dokqd jedziesz?

- Do Krakowa.

- Alez z ciebie ktamca. Mowisz, Ze jedziesz do Krakowa, abym myslal, ze
jedziesz do tukowa. Ale ja dobrze wiem, zZe tak naprawde to jedziesz do

Krakowa. I po co ktamiesz?

W powyzsze] anegdocie pozdr staje si¢ rzeczywistoscia, rzeczywisto$¢ —
pozorem. Inny przyktad dysocjacji to nastgpujaca wymiana zdan migdzy
profesorem a studentem, ktory nie dostrzegat przejawoéw romantyzmu w XVII-

wiecznej Francji (str. 350):

Profesor: - Jak to, a Fenelon, znany romantyk? Niedawno na jego temat
wydano opasty tom!
Student: - Coz, teza musi by¢ wielce watpliwa, skoro dla jej udowodnienia

trzeba byto az opastego tomu.

Komizm wynika tu z faktu, ze profesor nie wzial pod uwage mozliwosci
dysocjacji opierajacej si¢ na technice Koraksa, ktora pozwolita studentowi na

odparcie tezy rozmowcy.
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6. Podsumowanie

Olbrechts-Tyteca, tworczo rozwijajac Nowa Retoryke poprzez jej
zastosowanie do badan nad komizmem, wniosta wklad zaréwno do teorii
argumentacji, jak i do teorii komizmu. Ujecie komizmu z punktu widzenia
Nowej Retoryki pozwala usystematyzowa¢ pewna grupe zjawisk
humorystycznych 1 odstoni¢ wspolne schematy argumentacyjne. Badanie
komizmu, ukazujac specyficzne wykorzystanie schematéw argumentaci,
pozwala na opisanie pewnych typéw zjawisk argumentacji, ktore sa trudno
dostrzegalne w tekstach powaznych, czyli klasycznych kontekstach badania
argumentacji. Tylko uwazna lektura Le comique du discours pozwala na
docenienie subtelno$ci rozumowania autorki, ktéore z koniecznos$ci zostalo
przedstawione skrotowo w artykule.

Jednak w dalszych badaniach nad komizmem i argumentacja niezbgdne
wydaje sig, po pierwsze, $cislejsze zdefiniowanie poje¢ takich jak komizm,
komiczno$¢, $miesznos¢, humor; uzywanie ich przez autorkg w niektorych
fragmentach wywodu jako terminéw wymiennych nie odpowiada rozréznieniom
przyjetym w humorologii. Po drugie, uzyteczne byloby rozroznienie mig¢dzy
komizmem nieuswiadamianym sobie przez moéwiacego, wynikajacym z jego
nieporadno$ci intelektualnej 1 jezykowej, a $wiadomym, cho¢ zwykle
intiucyjnym, kreowaniem efektow komicznych na przyktad w cigtej riposcie. Po
trzecie, jak wynika z podanych przyktadow, mechanizmy komizmu nie zawsze
opieraja si¢ na przesunigciu wartosci w ramach podstawowego schematu
argumentacyjnego. Po czwarte, nie wszystkie przytoczone za autorka przyklady
wydaja si¢ trafnymi przejawami komizmu — niektére z nich niekoniecznie
wzbudzaja $miech, co moze by¢ jednak spowodowane wspomnianymi przez
autorke specyficznymi uwarunkowaniami réznych jezykow 1 kultur.

Fakt, ze ludzie spontanicznie $mieja si¢ z anegdot i umieja rozpoznac

komizm, oparty w tak duzej mierze na schematach argumentacji, pokazuje
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wysoki stopien kompetencji retorycznej wsrod mowiacych, nawet przy
nieznajomosci odpowiedniej terminologii. Jak ujmuje to bowiem Olbrechts-

Tyteca (str. 399), poprzez $miech nieustannie przypomina si¢ zasoby retoryki.
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INDEX OPERUM RECENS EDITORUM, QUAE AD ARTEM
RHETORICAM SPECTANT

Redakcja — Jakub Z. Lichanski

Bibliografia jest kontynuacja ogloszonej w ksiazce autorstwa piszacego te
stowa, Retoryka od renesansu do wspotczesnosci..., Warszawa 2000, Wyd. DiG,
s. 188-237. Analiza dotad ogloszonych ma tamach ,,Forum Artis Rhetoricae”
(od 2004 roku) zestawien bibliograficznych wykazata, iz, wbrew intencjom
redaktora, pojawily si¢ w nich pewne opustki i niescistosci. Aby zatem, z jednej
strony unikna¢ nieporozumien oraz zarzutow niekompletnosci przegladu, z
drugiej — poniewaz zbliza si¢ piaty rok wydawania kwartalnika, postanowilismy
przedstawi¢ bibliografi¢ skumulowana wraz z niezb¢dnymi uzupetnieniami.
Opis z asteryksem oznaczaja, iz dany opis zostat przejety 1 przygotowany bez
egzemplarza.

nych. w: BOROWSKI Andrzej, Ja-
kub Niedzwiedz, red., op.cit., s. 67-
74.

DRUKI ZWARTE

*APPEL Wlodzimierz, MIKOLAJ-
CZYK Ireneusz, red., Studia Graco-
Latina 111, Torun 1999 Wyd. UMK

BANKOWSKA Edyta, Agnieszka
Mikotajczuk, red., Kompetencje
nauczyciela polonisty we wspot-
czesnej szkole, Warszawa 2006
Wyd. Wydziatu Polonistyki UW, 2°,

AXER Jerzy, red., Rhetoric of
Transformation, Osrodek Badan nad

Tradycja Antyczna w Polsce 1 334 s.

Europie Srodkowowschodnie;j,

Uniwersytet ~ Warszawski  oraz BARLOWSKA  Maria,  Jakub
Wydawnictwo ~ DiG, ~ Warszawa Sobieski pamieci wielkiego

2003, 2°, 198 s., il., ys., tab. kawalera, Bartlomieja Nowodwor--

skiego, Szczecin 2006 Wyd. Nauko-
we Uniw. Szczecinskiego, 4° 116s.,
4 k. nlb. [seria: Staropolskie
funeralia, t. 2]

AWIANOWICZ Bartosz, Progym-
nasmata w  rzymskiej teorii i
praktyce retorycznej od pierwszych
swiadectw do ,, Institutio oratoria”
Kwintyliana. w: MIKOLAJCZYK
Ireneusz, red., Sapere aude, op.cit.,
s. 31-45.

BARLOWSKA Maria, O badaniu
staropolskiego  oratorstwa  (na

przykladzie Swieckiego oratorstwa
epoki baroku). w: SKWARA Marek,

AWIANOWICZ Bartosz, Teza An
uxor ducenda w szesnastowiecznych
komentarzach ~ progymnasmatycz-
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BARLOWSKA Maria, Ossolinski,
Moskorzowski, Sarbiewski — mowy
pogrzebowe. Teksty w dialogu,
Katowice 2008 Wyd. Uniw.
Slqskiego, 4° 180 s., 7 il, ind.,
streszczenie. w j. ang., ros.

BARLOWSKA Maria, Przedmowy
w staropolskich zbiorach oratorskich
(I pot. XVII w.). w: OCIECZEK
Renarda, Renata Ryba, red.,
Przedmowa w  ksiqzce dawnej i
wspolczesnej, p[.cit., s. 68-86.

BATKO Andrzej, Sztuka perswazji
czyli jezyk wplywu i manipulacji.
Warsztaty, Gliwice 2005 Wyd. One
Press, 4°, 313 s. (168 s. +145), 5 plyt
CD.

BEDNAREK Antoni, Setnik orato-
row polskich XIX i XX wieku, Lublin
2008 Wyd. KUL, 4°, 394 s., bibl.
zalacznikowa

*BESHAI Eleonora, Andrzej Kubka,
Den sakerhetspolitiska retoriken i
den utrikespolitiska debat ten i Polen
och Sverige efter den 11 september
2001, Gdansk 2005 Wyd.
Uniwersytetu Gdanskiego

BERING Piotr, Struktury narracyjne
w poznosredniowiecznych tacinskich
kronikach  regionalnych,  Wyd.
TUM, Gniezno 2001, 2°, 211 s., bibl.

BOCHENSKA Katarzyna, Sztuka
retoryki — uczen w roli mowcy,
Warszawa 2005 WSiP, 4°, 104 s.
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BOBOLEBSKA Barbara, Ewolucja
polskiej terminologii retorycznej w
XIX i XX wieku. SOBCZAK
Barbara, Halina Zgoétkowa, red.,
Perspektywy  polskiej  retoryki,
op.cit., s. 36-41.

BOGOLEBSKA Barbara, Konteksty
stylistyczne i retoryczne, £.6dz 2006
Wyd. ,,Piktor”, 2°, 142 s., bibl., ind.

BOGOLEBSKA Barbara, Miedzy
literaturq i publicystykq, £.6dz 2006
Wyd. ,,Piktor”, 2°, 141 s., bibl., ind.

BOGOLEBSKA Barbara, Perspek-
tywy badan nad retorykq dzien-
nikarskq. w: SKWARA Marek, red.,
Retoryka w Polsce. Teoria i praktyka
w ostatnim potwieczu, op.cit., s. 169-
177.

BOLECKI Wiodzimierz, Ryszard
NYCZ, red., Poetyka. Polityka. Re-
toryka, Warszawa 2006 Wyd. IBL,
20,392 s.

*BOHDZIEWICZ H., Dziatalnosc
literacka  polskiego  srodowiska
pijarow w dobie oswiecenia, Wyd.
Universitas, Krakow 2005, 2°, 453
s., bibliogr. [omawia m.in. szkol-
nictwo, w tym: nauczanie retoryki|]

BOROWSKI Andrzej, Jakub
Niedzwiedz, red., Rzeczy minionych
pamiec. Studia  dedykowane prof.
Tadeuszowi Ulewiczowi, Krakow
2008 Wyd. Ksiggarnia Akademicka,
2,644 s.

BRALCZYK Jerzy, Jacek Wasi-
lewski, Polityka w retoryce, retoryka
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w polityce. Analiza dyskursu parla-
mentarnego. w: SOBCZAK Barbara,
Halina Zgotkowa, red., Perspektywy
polskiej retoryki, op.cit., s. 115-128.

BUDZYNSKA-DACA  Agnieszka,
Cnoty i retoryka w dziele Sebastiana

Petrycego z Pilzna, Katowice 2005
Wyd. Uniw. Slaskiego, 4° 216s.

BURZYNSKA Anna, Michat Pawet
Markowski, Teorie literatury XX
wieku. Podrecznik, Krakow 2006
Wyd. ZNAK, 2°, 596 s., tabl. 1
[retoryka nie ma osobnego hasta, jest
parokrotnie przywolywana]

BURCZAK Krzysztof, Figury i
tropy retoryczne a Psalmach na
podstawie ,, Expositio Psalmorum”
Kasjodora, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2004, 4°, 358 s., bibliogr.,
indeks tropow 1 figur.

*CAP Piotr, Analytic determinism of
the study of persuasive discourse,
Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dz 2003

CICHOCKA Helena, Mimesis i
retoryka w traktatach Dionizjusza z
Halikarnasu a tradycja bizantynska,
Wydawnictwo Wydziatu Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2004, 4°, 317 s., bibliogr.,
indeks terminow.

CYTOWSKA Maria, Pochwaty
retoryki od antyku po okres
Odrodzenia. w: STUDIA THO-
RUNENSIO-CLASSICA, Tradycje
antyczne w Polsce potnocnej, op.cit.,
s. 145-155.
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kontrolowana.  Szkice o jezyku
publicznym w Polsce po 1989 roku,
Wydawnictwo, Poznan 2003, 4°, s.

DASZKOWSKI Julian, Retoryczne
aspekty wiedzy o zarzqdzaniu (w
labiryntach liczb, stow i metod),
Warszawa 2008 Wyzsza Szkota
Finansow 1 Zarzadzania w
Warszawie (VIZJA PRESS & IT),
2,308 s., bibl., ind.

DAWIDEK-GRYGLICH Matgo-
rzata,red., Tekst-tura. Wokot innych
form tekstu literackiego i tekstu jako
dzieta sztuki, Krakow 2005 Wyd.
Korporacja Halart, 4°, 174 s.

DOBEK-OSTROWSKA  Bogusta-
wa, Kampania wyborcza: marke-
tingowe aspekty  komunikowania
politycznego, Wroctaw 2005 Wyd.
Uniw. Wroctawskiego, 20, 189 s.

DOBEK-OSTROWSKA  Bogusta-
wa, Media masowe i aktorzy
polityczni w  swietle studiow nad
komunikowaniem politycznym, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2004, 2° 324 s.,
bibliogr.

DUBISZ Stanistaw, Jezyk — Historia
— Kultura (wyktady, studia, szkice), t.
2, Warszawa 2007 Wyd. Wydz. Po-
lonistyki UW, 20, 348 s., bibliogr.

FIOLEK-LUBCZYNSKA Bogumi-
ta, O retorycznosci w audio-
wizualnym reportazu artystycznym.
w: SKWARA Marek, red., Retoryka
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w Polsce. Teoria i praktyka w
ostatnim potwieczu, op.cit., s. 179-
194.

*DRDA Tomasz, Ewa Wipszycka,
red., Chrzescijanstwo u  schytku
starozytnosci, studia zrodtoznawcze,
tom 5, Krakow 2004 [m.in. Krystyna
Stebnicka, Druga Sofistyka, s. 13-75;
Pawet Janiszewski, Trzecia Sofis-
tyka, s. 76-152]

GAlJ Beata, Retoryczny <agon> w
Slaskim oratorstwie szkolnym XVII i
XVIII wieku. w: SKWARA Marek,
red., Retoryka w Polsce. Teoria i
praktyka w ostatnim  polwieczu,
op.cit., s. 95-112.

GAJ Beata, Tradycje retoryczne na
dawnym  Slgsku (XVI-XVII wiek),
Katowice-Opole 2007 Wyd.
Fundacja Nauki i Kultury na Slasku
z siedzibq w Opolu, 2° 220 s., bibl.
[obejmuje b. obszerny wykaz Zrodet
do dziejow retoryki na Slasku w
XVI-XVII w.]

*GARPIEL Rafal, Perswazja w
przekazach  kaznodziejskich  na
przyktadzie homilii Jana Pawta I
wygloszonych podczas pielgrzymki
do Polski w 1979 roku, Krakow
2003 Wydawnictwo Nomos

GLODOWSKI Wtodzimierz, Komu-
nikowanie interpersonalne, Warsza-
wa 2006 Wyd. Hansa Communica-
tion, 4°, 378 s., bibl. [nie wymienia
retoryki, ale obejmuje m.in. kwestie
przekonywania, itp.]
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GLOWCZEWSKI Aleksander, Poe-
tvka i pragmatyka ,,rozmow z...”,
Torun 2005 Wyd. Adam Marszalek,

4° 324 3., bibl.

GORZKOWSKI Albert, Bene atque
ornate: tworczos¢ tacinska Jana
Kochanowskiego w swietle lektury
retorycznej, Ksiggarnia Akademicka,

Krakow 2004, 4°, 265 s., 3 nlb.

GOZDEK  Agnieszka, Topika
mityczna. Figury miejsca w twor-
czosci Fiodora Sologuba, Lublin
2006 Wyd. UMCS, 2°, 208 s., bibl.,
Summary, ind.

GORSKA Izabella, Nieustepliwa
automistyfikacja. Retoryka a pod-
miotowos¢. w: SOBCZAK Barbara,
Halina Zgotkowa, red., Perspektywy
polskiej retoryki, op.cit., s. 181-191.

HANCZAKOWSKI Michat, Jakub

NIEDZWIEDZ, red., Lektury po-
lonistyczne: retoryka a tekst lite-
racki, t. 1-2, Krakow 2003 Towa-
rzystwo Autoréw i Wydawcow Prac
Naukowych ,,Universitas”, 40, t. 1,

158 s.,t. 2, 154 s.

JABLONSKA-BONCA Jolanta,
Prawnik w sqdzie i prawnik poza
sqdem. Podobienstwa i roznice war-
sztatu retorycznego. w: SOBCZAK
Barbara, Halina Zgotkowa, red.,
Perspektywy  polskiej  retoryki,
op.cit., s. 74-81.

JAKUBOZE Adrian, Maria E.
Pobiezynska, Michat Zaczek, Basn —
Oralnos¢ — Zagadka. Studia, zob.
Lichanski Jakub Z., red.
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JAROSZYNSKI Czestaw, Piotr Ja-
roszynski, Kultura stowa. Podstawy
retoryki klasycznej, Szczecinek 2008
Wyd. Fundacja Nasza Przysztos¢, 4°,
312 s., pt. CD.

JAROSZYNSKI Czestaw, Piotr Ja-
roszynski, Podstawy retoryki kla-
sycznej, Warszawa 2002 Wyd. Siostr
Loretanek, 2°, 167 s., bibl [wyd. 1,
Warszawa 1998]

JASINSKI Tomasz, Polska baro-
kowa retoryka muzyczna, Lublin
2006 Wyd. UMCS, 20, 368 s.,
katalog figur, bibl., ind.

JELONEK  Tomasz, List do
Hebrajczykow — list czy przemowa?
w: Jezyk Biblii a jezyk wspoiczesny,
op.cit., s. 49-72.

JEZYK, Jezyk Biblii a jezyk
wspolczesny, praca zbiorowa,
Krakow 2006 Wyd. WAM, 4°, 96 s.

JONCZEK Joanna, Inventio,
elocutio et pronuntiatio — rzecz o ty-
powych trudnosciach w procesie
nauczania retoryki na kierunkach
Politologicznych. w: SOBCZAK
Barbara, Halina Zgotkowa, red.,
Perspektywy  polskiej  retoryki,
op.cit., s. 59-65.

*JUSZCZYK Andrzej, Retoryka a
poznanie. Powiesciopisarstwo Teo-
dora Parnickiego, Krakéw 2004

LEWANDOWSKA-TARASIUK E-
wa, W teatrze prezentacji: o sztuce
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perswazji, Warszawa 2005 Wyd.
Wiedza Powszechna, 4°, 163 s.

*KACZMAREK B.L.J., Misterne
gry w komunikacje, Wyd. UMCS,
Lublin 2005, 214 s.

KACZAMREK Bozydar, Adam
Kucharski, Marcin Stencel, red.,
Komunikowanie sie. Problemy i
perspektywy, Lublin 2006 Wyd.
UMCS, 2°, 282 s. [Pragmatyka
komunikacji interpersonalnej]

KAPUSCINSKA Anna, <Ars prae-
dicandi — ars bene dicendi>. O
ponownym spotkaniu homiletyki i
retoryki w refleksji teoretycznej w
Polsce  (na  przyktadzie  serii
<Redemptoris Missio>). w: SKWA-
RA Marek, red., Retoryka w Polsce.
Teoria i praktyka w ostatnim
potwieczu, op.cit., s. 113-140.

KARAS Halina, Elzbieta Wierz-
bicka-Piotrowska, Retoryka i erys-
tvka na lekcjach jezyka polskiego. w:
BANKOWSKA Edyta, Agnieszka
Mikotajczuk, red., Kompetencje
nauczyciela polonisty we wspot-
czesnej szkole, op.cit., s. 185-194.

*KARWAT Mirostaw, O demagogii,
Warszawa 2006 Wyd. Sejmowe, 2°,
249, [3] s.

KISIEL Anna, Koncepcja retoryczna
., Pasji wedlug sw. Mateusza” Jana
Sebastiana Bacha: proba
rekonstrukcji procesu przygotowania
oracji muzycznej, Poznan 2003
Wydawnictwo Akademii Muzycz-
nej, 2°, 234 s., nuty, tab.
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KISIELOWA Joanna, Retoryka i
melancholia: o poezji Jana Lecho-
nia, Katowice 2001 Wyd. USL, 2°,
236 s.

KLESZCZ Leszek, Boczne drogi. Z
genealogii  filozofii  hermetycznej,
Oficyna Wyd. Arboretum, Wroclaw
2004, 2°, 478 s., bibl. (retoryka, s.
77-100).

KOCHAN Marek, Pojedynek na sto-
wa. Techniki erystyczne w publicz-
nych sporach, Krakow 2005 Wyd.
Znak, 4°, 260 s.

KOCHAN Marek, Slogany w
reklamie i polityce, Warszawa 2003
Wyd. TRIO, 4° 247 s., bibl., Summ.

*KOLACZ Jakub SJ, Stownik jezyka
i kultury jezuitow polskich, Krakow
2006

KOSTKIEWICZOWA Teresa, Aga-
ta ROCKO, red., Dwor magnacki w
XVIII  wieku. Rola i znaczenie
kulturowe, Warszawa 2005 Wyd.
DiG, 2°, 392 s. [zawiera m.in. art. nt
panegirykow]

KOROLKO Mirostaw, Przekonaj i
daj sie przekonal: dialektyka,
retoryka, erystyvka z C¢wiczeniami:

skrypt, Naukowe Wydawnictwo
Piotrkowskie przy Filii Akademii
Swigtokrzyskiej, Piotrkéw

Trybunalski 2003, 2°, 156 s.

*KORUS Krzysztof, Grecka proza
poklasyczna, Ksiggarnia  Akade-
micka, Krakow 2003
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KOTARSKI Edmund, ,,Postylla”
Mikolaja Reja — genus didascalicum.
w: Okon Jan, wspdlpr. Marcin
Bauer, Michat Kuran, Malgorzata
Mieszek, red., Mikolaj Rej — w
piecsetlecie  urodzin.  Czes¢  I:
Humanizm, reformacja, retoryka i
jezyk. Czes¢ II:  Interpretacje,
recepcja, op.cit., t. I, s. 193-218.

KOWALIKOWA Jadwiga, ABC...
wiedzy o jezyku polskim, Krakoéw
2005 Wyd. Literackie, 4°, 286 s.

[retoryka omawiana w  czgsci:
Porozumiewanie sie]
KOZLOWSKA Anna, Reklama.

Socjotechnika oddziatywania, War-
szawa 2005 Wyd. SGH, 2°, 178 s.,
bibl. [zawiera m.in. stereotypy a
reklama, reklama jako komunikat
symboliczny]

*KROK Dariusz, Perswazja w
przekazie religijno-moralnym, Opole
2005

KRZEMINSKI Zdzistaw, Historia
warszawskiej adwokatury, Warsza-
wa 2005 Wyd. C.H. Beck, 4°, 280 s.,
23 il., bibl. [inf. o oratorstwie
sadowym, m.in. s. 78-100]

*KRZYZANOWSKI P., P. NO-
WAK, red., Manipulacja w jezyku,
Wyd. UMCS, Lublin 2004, 282 s.

KUPIS  Bogdan,  Niedoceniony
podrecznik retoryki Stanistawa
Papczynskiego (1631-1701), War-
szawa-Lublin 2006, 40, 368 s.
[Studia Marianorum, 10]
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KUZIAK Michal, Sztuka mowienia.
Poradnik praktyczny, Bielsko-Biata
2008 Wyd. ParkEdukacja, 4°, 288 s.

LESNIEWSKI Norbert, Retoryka w
hermeneutycznym ujeciu H.G. Gada-
mera. w: PRZYLEBSKI Andrze;j,
red., Dziedzictwo Gadamera, Poznan
2004 Wyd. Fundacji Humaniora, s.
105-118.

LESNIEWSKI Norbert, Renesans
retoryki a  hermeneutyka. w:
STANISZEWSKI  Michat, red.,
Miasto jezyka, Poznan 2004 Wyd.
Fundacji Humaniora, s. 149-164
[Pojecia podstawowe, czes¢ pierw-
szal.

*LEWANDOWSKA-TARASIUK
Ewa, W teatrze prezentacji. O sztuce
perswazji, Warszawa 2005 Wiedza
Powszechna

LICHANSKI Jakub Z., Dzieje
polskiej retoryki i mysli retorycznej:
ocena stanu badan, okreslenie
perspektyw  badawczych i proba
oceny miejsca polskiej refleksji nad
retorvkq w perspektywie kompa-
ratystycznej. w: SOBCZAK Barbara,
Halina Zgotkowa, red., Perspektywy
polskiej retoryki, op.cit., s. 7-35.

LICHANSKI Jakub Z., Konstanty
Ildefons Gatczynski-Horacjusz. [w]:
Konstanty lldefons Gatczynski, red.
J. Okon, Katowice 2006 Wyd. USI,
s. 221-240 [seria: Biblioteka
Polonistyczna]. UWAGA: retoryczna
analiza wiersza.
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LICHANSKI Jakub Z., Poeta i
wartosci:  wokot ,,Niobe” Kon-
stantego Ildefonsa Galczynskiego.
Liryka i retoryka. w: Janusz
ROHOZINSKI, red., Mag w cylin-
drze. O pisarstwie K.I. Gatczyn-
skiego, Pultusk 2004 Wyd. Wyzszej
Szkoty Humanistycznej im. Al
Gieysztora w Puttusku, s. 27-80
[seria: seria z ostem].

LICHANSKI Jakub Z., Problemy
metodyczne nauczania retoryki czyli
retoryka jako przedmiot dydaktyki
uniwersyteckiej. Glossy do dyskusji.
w: Okon Jan, Michal Kuran, red.,
Literatura staropolska w dydaktyce
uniwersyteckiej, £.6dz 2007 Wyd.
Uniwersytetu Lodzkiego, 2° 5. 103-
124.

LICHANSKI Jakub Z., Proza Miko-
taja Reja — aspekty retoryczne.
Problemy sktadni, stylistyki, argu-
mentacji. Prolegomena do dalszych
badan. w: Okon Jan, wspoOlpr.
Marcin  Bauer, Michal Kuran,
Matgorzata Mieszek, red., Mikotaj
Rej — w piecsetlecie urodzin. Czesé
I: Humanizm, reformacja, retoryka i
jezyk. Czes¢ II:  Interpretacje,
recepcja, op.cit., t. I, s. 219-246.

LICHANSKI Jakub Z., Retoryka. w:
ULICKA Danuta, red., Literatura.
Teoria. Metodologia, wyd. 3 zm. i
uzup., Warszawa 2006 Wyd. Wydz.
Polonistyki UW, s. 515-576.

LICHANSKI Jakub Z., Retoryka w
instytucjach polskiego zycia spotecz-
nego. Proba oceny stanu i
perspektyw badan oraz ksztalcenia.
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w: SKWARA Marek, red., Retoryka
w Polsce. Teoria i praktyka w os-
tatnim potwieczu, op.cit., s. 141-167.

LICHANSKI Jakub Z., Retoryka w
ksztatceniu kompetencji nauczyciela
polonisty. w: BANKOWSKA Edyta,
Agnieszka Mikotajczuk, red.,
Kompetencje nauczyciela polonisty
we wspolczesnej szkole, op.cit., s.
195-201.

LICHANSKI Jakub Z., Retorvka w
Polsce. Studia o historii, nauczaniu i
teorii w czasach I Rzeczypospolitej,
Wydawnictwo  DiG, Warszawa
2003, 2°, 142 s.

LICHANSKI Jakub Z., Retoryka.
Historia — Teoria — Praktyka, t. 1-2,
Warszawa 2007 Wyd. DiG, 2°, t. 1,
238 s.,t.2,210s., tab., bibl.,
Summary, indeksy.

LICHANSKI Jakub Z., red., Bas# —
Oralnos¢ — Zagadka. Studia,
Warszawa 2006 Wyd. DiG, 20, 378
s., bibl., indeks. [Studia i Materialy,
t. 1]

LICHANSKI Jakub Z., red., Uwies¢
stowem czyli retoryka praktyczna,
Wydawnictwo  DiG, Warszawa
2003, 2°, 300 s. [seria: Retoryka i
badania literackie, t. 2]; Nb -
zawiera 12 rozpraw poswigconych
retoryce jako narzedziu dydaktyki.

LICHANSKI Jakub Z., Zwiqzki
retoryki i filozofii w tradycji
nauczania jezuitow w wiekach XVI-
XVII. Na marginesie ,, Assertiones
Rhetoricae”, Poznan 1577. Ww:
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ZIEMIANSKI Stanistaw SJ, red.,
Philosophia Vitam Alere..., op.cit.,
s. 389-402.

LICHANSKI  Jakub Z., Ewa
LEWANDOWSKA-TARASIUK,
red., Nauczanie retoryki w teorii i
praktyce, Wydawnictwo Akademii
Pedagogiki  Specjalnej im. M.
Grzegorzewskiej, Warszawa 2003,
4°, 224 s. Nb — zawiera 12 rozpraw
poswigconych teorii 1 praktyce
nauczania retoryki.

LITERATURA Grecji Starozytnej,
red. H. Podbielski, Lublin 2005
Wyd. Towarzystwo Naukowe KUL,
2%, t. 1, 955 s., bibl,, t. 2, 1159 s,
bibl. [Towarzystwo Naukowe Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Zrédta i monografie, 255]

Problemy retoryki omowione w
tomie 2

MALISZEWSKI Barttomiej, Mo-
wiqc mniej precyzyjnie — o wybra-
nych figurach i tropach w tytutach
artykutow  prasowych. w: SOB-
CZAK Barbara, Halina Zgoétkowa,
red., Perspektywy polskiej retoryki,
op.cit., s. 148-155.

*MALYSKA A., Rytualy sejmowe w
latach  1980-1982 i 1990-1993,
Lublin 2003

MARCJANIK Matgorzata, red.,
Retoryka codziennosci. Zwyczaje
Jjezykowe wspotczesnych Polakow,
Warszawa 2006 Wyd. TRIO, 4°, 388
s. [zawiera 23 artykuly; bibl. po
kazdym artykule]
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*MAZUR Mariusz, Propagandowy
obraz swiata: polityczne kampanie
prasowe w PRL 1956-1980: model
analityczno-koncepcyjny, Warszawa

2003 PWN

MAZURKIEWICZ Roman, Kokosz
naukami zbawiennymi utuczona. O.
Jacek Mijakowski OP na ambonach
Krakowa, WWW.staropolska.pl
[2008-04-11]

MIELCZARSKI Cyprian, Huma-
nistyczna sztuka wierszowania na
Uniwersytecie Krakowskim. Pod-
recznik DE ARTE VERSIFICANDI
Walentego Ecka (Krakow 1515),
Wydawnictwo Wydziatu Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2004, 2°, 70 s., bibliogr.

MIELCZARSKI Cyprian, Idee spo-
teczno-polityczne Sofistow. U zrodet
europejskiego pluralizmu politycz-
nego, Warszawa 2006 Instytut
Filologii Klasycznej UW (Druk Za-
ktad Graficzny UW), 2°, 268 s., bibl.
[retoryka wymieniana kilkakrotnie]

MIELCZARSKI Cyprian, Miedzy
gramatykq scholastycznq a
humanistyczng. Komentarz — Jana
Sommerfelda Starszego do traktatu
Eberharda Hiszpanskiego (Stras-
burg  1499), Warszawa 2003
Wydawnictwo Wydziatu Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego, 2°, 70
s., bibliogr.

MIKOLAJCZYK Ireneusz, red.,
Sapere aude. Ksiega pamiqtkowa
ofiarowana Profesorowi dr hab.
Marianowi Szarmachowi z okazji 65
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rocznicy urodzin, Torun 2004 Wyd.
UMK, 2°,395 5., 1 il.

*MQSIOLEK—KLOSINSKA K., T.
ZGOLKA, red., Jezyk perswazji

publicznej, Wyd. Poznanskie,
Poznan 2003, 204 s.

NAGAJOWA Maria, Sztuka
dobrego  pisaniami  mowienia.

Poradnik jezykowy dla milodziezy,
Wyd. Oswiata, Warszawa 2003, 4°
156 s.

NEHRING Przemystaw, Retoryczne
aspekty ,, Zywota $w. Antoniego” Sw.
Atanazego. w: STUDIA THORU-
NENSIO-CLASSICA, Tradycje an-
tyczne w Polsce polnocnej, op.cit. s.
157-169.

NIESIOLOWSKI Stefan, Retoryka i
polityka. w: SOBCZAK Barbara,
Halina Zgotkowa, red., Perspektywy
polskiej retoryki, op.cit., s. 107-114.
NOWAK Magdalena, Dialog
., Brutus” Marka Tulliusza Cycerona
jako  dzieto  krytycznoliterackie,
Torun 2006 Wyd. UMK, 2°, 159 s.,
bibl.

NOWAK Magdalena, Mowcy z rodu
Skryboniuszy w dialogu ,, Brutus” M.
Tulliusza Cycerona. w: MIKO-
LAJCZYK Ireneusz, red., Sapere
aude, op.cit., s. 203-230.

OBREMSKI Krzysztof, Sapiehowie
i panegiryk magnacki (Mowa ksie-
dza Benedykta Rusieckiego na po-
grzebie Kazimierza Wiadystawa Sa-
piehy). w: Kostkiewiczowa Teresa,
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Agata Rocko, red., Dwor magnacki
w XVIII wieku, op.cit., s. 41-55.

OBREMSKI Krzysztof, Panegi-
ryczna sztuka postaciowania: August
II  Mocny: (JK.  Rubinkowski,
Promienie cnot krolewskich), Torun
2003 Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, 2°, 288 s.

OBREMSKI Kirzysztof, Retoryka:
dla studentow historii, politologii i
dziennikarstwa, Wydawnictwo

Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2004, 2°, 239 5., 2 nlb., il.

OCIECZEK Renarda, Renata Ryba,
red., Przedmowa w ksiqzce dawnej i
wspotczesnej, Katowice 2002 Wyd.
Gnome, 4°, 224 s., indeks

OKON Jan, Na scenach jezuickich w
dawnej Polsce, Warszawa 2006
Wyd. DiG i OBTA, 20, 356 s., 15 il.,
ind., + 394 s., 17 il., ind. [uwagi nt
retoryki rozrzucone w wigkszosci
tekstow]

OKON Jan, wspotpr. Marcin Bauer,
Michat Kuran, Matgorzata Mieszek,
red., Mikolaj Rej — w piecsetlecie
urodzin. Czes¢ 1: Humanizm, refor-
macja, retoryka i jezyk. Czes¢ II:
Interpretacje, recepcja, 1£.6dz 2005
Wyd. Uniwersytetu ELodzkiego, 2°,
356s.,151l.,ind., + 394 s., 17 1il.,

*OPALINSKI ~ Edward, Kultura
polityczna szlachty polskief w1
1587-1652: system parlamentarny a
spoteczenstwo obywatelskie, War-
szawa 1995 Wyd. Sejmowe
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*OPALINSKI  Edward,  Sejm
srebrnego wieku, Warszawa 2001
Wyd. Sejmowe

*OSTAFINSKI Witold, Wstep w
teorii i praktyce kaznodziejskiej:
studium  homiletyczno-retoryczne,
Krakéw-Przemysl 2002 PAT, Wyd.
Archidiecezji Przemyskiej, 4°, 197 s.

0Z0OG Kazimierz, Jezyk w stuzbie
polityki. Jezykowy ksztalt kampanii
wyborczych, Wydawnictwo Uni-

wersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow
2004, 40, 273 s., résumé

070G Kazimierz, Retoryka a idee
postomodernistyczne. w: SOBCZAK
Barbara, Halina Zgotkowa, red.,

Perspektywy  polskiej  retoryki,
op.cit., s. 164-172.
*PALUSZAK-BRONKA Anna,

Jezyk kazan ksiedza Piotra Skargi,
Bydgoszcz 2003

PANUS Kazimierz, Historia
Kaznodziejstwa, Krakéw 2007 Wyd.
Salwator, 40, 504 s., bib 1, indeksy
[nie zawiera szerszych uwag nt teorii
kaznodziejstwa badz retoryki]

*PANUS Kazimierz, Wielcy kazno-
dzieje Krakowa, Krakow 2006 Wyd.
UNUM

PANUS Kazimierz, Wielcy méwcy
Kosciota, Wyd. UNUM, Krakow
2004, 2°, 481 s., il.

PAWLAK Wiestaw, Koncept w
polskich  kazaniach  barokowych,
Lublin 2005 Wyd. Tow. Nauk. KUL,
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2° 352 5., bibl. [seria: Zrodia i
Monografie, 291]

PAWLOWSKI Krzysztof, Retoryka
starozytna w Kronice Wincentego
Kadtubka: sztuka narracji,
Ksiggarnia Akademicka, Krakow
2003, 4°, 194 s., 2 nlb., tabl, i,
faks. (kolor.), bibl., ind.

PEPLINSKA Monika, Matgorzata
Swigcicka, Swiadomosé retoryczna
studentow w kontekscie nauczania
retoryki. w: SOBCZAK Barbara,
Halina Zgotkowa, red., Perspektywy
polskiej retoryki, op.cit., s. 49-58.

PIETRZAK Malgorzata, Czlowiek
retoryczny: antologia tekstow z
¢wiczeniami, Warszawa 2007 Wyd.
TINiSB, 2°, 287, [12] s., bibliogr.

PIETRZAK Malgorzata, Interpre-
tacje: poradnik  praktycznego
zastosowania  retoryki w  pracy
artystycznej i dzialalnosci  kultu-
ralno-oswiatowej dla: nauczycieli,
instruktorow teatralnych, aktorow
amatorskich zespolow teatralnych,
recytatorow, pracownikow domow
kultury, bibliotekarzy, logopedow,
Wyd. Centrum Edukacji Biblio-
tekarskiej, Informacyjnej i
Dokumentacyjnej, Warszawa 2004,
2°, 256 s., bibliogr., Summary [Wyd.
CEBID, t. 254]

PIETRZAK Malgorzata, Retoryka
na co dzien. Stownik zwrotow
popularnych i czesto uzywanych,
Warszawa 2005 Wyd. SBP, 4° 120
s., 4 s. nlb., 22 il. [Biblioteczka
Poradnika Bibliotekarza, t. 7]
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PINDEL Roman, Biblia a retoryka.
w: Jezyk Biblii a jezyk wspotczesny,
praca zbiorowa, op.cit., s. 33-48.

*PISAREK Walery, Nowa retoryka
dziennikarska, Krakow 2002 Wyd.
,,Universitas”, 40, 292 s.

PISAREK Walery, Stowa miedzy
ludzmi, Wydawnictwo Trio,
Warszawa 2004, 40, 285 s. [seria:
Mysle, moéwig, pisze po polsku]

PLACHCINSKA Krystyna, Mikolaj
Rej jako orator sejmowy. w: Okon
Jan, wspolpr. Marcin Bauer, Michat
Kuran, Malgorzata Mieszek, red.,
Mikotaj Rej — w piecsetlecie urodzin.
Czes¢ I Humanizm, reformacja,
retorvka i jezyk.  Czes¢  II:
Interpretacje, recepcja, op.cit., t. I, s.
247-265.

PLACHCINSKA Krystyna, Obraz
kultury retorycznej spoteczenstwa
szlacheckiego na podstawie mow
sejmowych — z lat  1556-1564,
Wydawnictwo Uniwersytetu
Eodzkiego, £odz 2004, 2°, 460 s.,
bibliogr.

PLOCIENNIK  Iwona, Daniela
Podlewska, Stownik wiedzy o jezyku,
wyd. 2, Bielsko-Biata 2004 Wyd.
PARK sp. z 0.0., 4°, 326 s., bibl. [12
haset zwigzanych z terminem
Retorykal

POBIEZYNSKA Maria E., Jakuboze
Adrian, Michal Zaczek, Basn —
Oralnos¢ — Zagadka. Studia, zob.
Lichanski Jakub Z., red.
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PRZYCZYNA Wiestaw, Henryk
Stawinski, Homiletyka i retoryka.
Przesztos¢é,  terazniejszos¢,  przy-
sztos¢. w: SOBCZAK Barbara,
Halina Zgotkowa, red., Perspektywy
polskiej retoryki, op.cit., s. 98-106.

*PRZYMUSZALA Lidia, Struktura
i pragmatyka ,, Postylli” Samuela
Dambrowskiego, Wydawnictwo
Uniwersytetu  Opolskiego, Opole
2003

*ROGALA Grzegorz, O skutecznym
wywieraniu wplywu, Warszawa 2007

Wyd. Concordia-Konsorcjum
Szkoleniowe, 2°, 400 s,

ROGOWSKA Barbara, Retoryka
wystqpien politycznych na
przyktadzie propagandy stalinows-
kiej i okresu Solidarnosci lat 80. w:
SOBCZAK Barbara, Halina Zgol-
kowa, red., Perspektywy polskiej
retoryki, op.cit., s. 129-147.

ROTT Dariusz, Chorografia w
prooemium do ,,Kroniki polskiej”
Galla Anonima. Zarys problematyki.
w: OCIECZEK Renarda, Renata
Ryba, red., Przedmowa w ksiqzce
dawnej i wspolczesnej, p[.cit., s. 9-
22.

RUSINEK Michat, Miedzy retorykq
a retorycznosciq,  Towarzystwo
Autorow 1 Wydawcow  Prac
Naukowych ,,Universitas”, Krakow
2003, 4°, 222 s., bibliogr.

RUSINEK Michal, Retoryka we
wspotczesnej  refleksji  literaturo-
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znawczej. w: SOBCZAK Barbara,
Halina Zgotkowa, red., Perspektywy
polskiej retoryki, op.cit., s. 173-180.

RUSINEK Michat, Teoria (litera-
tury) i opor wobec retoryki. w :
SKWARA Marek, red., Retoryka w
Polsce. Teoria i praktyka w ostatnim
potwieczu, op.cit., s. 65-74.

RUSINEK Michal, Aneta Zalazin-
ska, Retoryka podreczna czyli jak
wnikliwie stuchac¢ i przekonujqco
mowié, Krakow 2005 Wyd. Znak, 2°,
228 s., bibl. [wyd. popularne]

RYSZKIEWICZ  Mirostaw, Od
tekstu i komunikatu do dzieta
literackiego. Teoria retoryki w teorii
literatury. w: SKWARA Marek,
red., Retoryka w Polsce. Teoria i
praktyka w ostatnim  potwieczu,
op.cit., s. 39-63.

RZESZUTKO-IWAN  Malgorzata,
Struktury retoryczne w komunikacji
przed sqdem. w: SOBCZAK Barba-
ra, Halina Zgotkowa, red., Perspek-
tywy polskiej retoryki, op.cit., s. 82-
97.

RZESZUTKO Matgorzata, Rozpra-
wa sqdowa w Swietle lingwistyki
tekstu, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii  Curie-Sktodowskiej, Lublin
2003, 2°, 208 s. [seria: Jezyk.
Kultura. Spoteczenstwo]

RZYMOWSKA Luiza, Organizo-
wanie wspolczesnych cwiczen reto-
rycznych dla  studentow filologii
polskiej i kryteria oceny ich
przemowien. w: SKWARA Marek,




FORUM ARTIS RHETORICAE - 2008, nr 12-13

red., Retoryka w Polsce. Teoria i
praktyka w  ostatnim  potwieczu,
op.cit., s. 195-221.

RZYMOWSKA Luiza, O wartosci
ksztatcenia w ramach specjalizacji
naukowej Retoryka stosowana w
Instytucie  Filologii Polskiej we
Wroctawiu. w: SOBCZAK Barbara,
Halina Zgotkowa, red., Perspektywy
polskiej retoryki, op.cit., s. 66-73.

SIEWIERSKA-CHMAIJ Anna, Jezyk
polskiej  polityki.  Politologiczno-
semantyczna analiza expose
premierow Polski w latach 1919-
2004, Rzeszoé6w 2006 Wyd. Wyzszej
Szkoty Informatyki i Zarzadzania w
Rzeszowie, 2°, 166 s. + ptyta CD

*SITEK Piotr, Kosciol w komu-
nikacji masowej i kulturze zZywego
stowa: (¢wiczenia retoryczne, Cie-
szyn 2004 Wyd. Interfejs

SKWARA Marek, O niektorych
wlasciwosciach ekfrazy. Na przy-
ktadzie poetyckiej recepcji ,,Szalu
uniesien” Wiadystawa Podkowin-
skiego w wybranych utworach mio-
dopolskich i nie tylko. w: SOB-
CZAK Barbara, Halina Zgo6tkowa,
red., Perspektywy polskiej retoryki,
op.cit., s. 192-210.

SKWARA Marek, O polskiej
retoryce w latach  1945-2003
(refleksje na marginesie biblio-
grafii). w: SKWARA Marek, red.,
Retoryka w Polsce. Teoria i praktyka
w ostatnim potwieczu, op.cit., s. 223-
264.

Strona 75

SKWARA Marek, Polska biblio-
grafia retoryczna 1945-2003.
Wybor. w: SKWARA Marek, red.,
Retoryka w Polsce. Teoria i praktyka
w ostatnim potwieczu, op.cit., s. 265-
371.

SKWARA Marek, red., Retoryka w
Polsce. Teoria i praktyka w ostatnim
potwieczu, Szczecin 2006 Wyd.
Nauk. Uniw. Szczecinskiego, 2°, 374
s., bibliogr. [Uniwersytet Szczecin-
ski: Materiaty, Konferencje, nr 73]

SKWAROWIE Marta i Marek, Zycie
i tworczos¢  Jerzego  Laetusa
Weselskiego. Przyczynek do dziejow
braci czeskich na tle zwigzkow
Polski i Niderlandow w XVII wieku

wraz z tekstem kazania
pogrzebowego, Wydawnictwa
Naukowe Uniwersytetu

Szczecinskiego, Szczecin 2004, 4°
LXXVII + 15 s., 10 k. nlb. [seria:
Rozprawy i Studia, t. (DLXIII) 489].

SEOWNIK, Stownik szkolny jezyka
polskiego, Krakéw 2006 Wyd.
Zielona Sowa, 40, 576 s. [hasto:
retoryka, s. 408-409; zawiera jeszcze
ponad dziesig¢ haset zwigzanych z

retoryka]

SOBCZAK Barbara, Halina Zgo6t-
kowa, red., Perspektywy polskiej
retoryki, Poznan 2007 Wyd. Po-
znanskie, 2°, 224 s. [powtorzona po
raz drugi, bo w tej czgsci bibliografii
ksiazka  zostata rozpisana wg
autorow rozpraw |

STANIEK Edward, wyd., Wielcy
mowcy Kosciota Starozytnego. Anto-
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logia, Krakow 2007 Wyd. UNUM,
2°,508 s.

" STASIEWICZ — JASIUKOWA 1.,
red., Wklad jezuitow do nauki i
kultury  Rzeczypospolitej  Obojga
Narodow i pod zaborami, Krakow-
Warszawa 2004 [omawia takze
kwestie nauczania, w tym — retoryki
w kolegiach jezuickich]
STELMACH Jerzy, Kodeks
argumentacyjny dla  prawnikow,
Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakéw 2003, 8%, 108 s., bibliogr.

STROYNOWSKI Andrzej,
Opozycja sejmowa w dobie rzqdow
Rady  Nieustajqcej.  Studium  z
dziejow kultury politycznej, 1.6dz
2005 Wyd. Wyzszej Szkoty Studiow
Miedzynarodowych, 2°, 546 s., bibl.,
ind. [m.in. oratorstwo, s. 211-224].

STUDIA, STUDIA
THORUNENSIO-CLASSICA,
Tradycje antyczne w Polsce
potnocnej, Warszawa 2002, Wyd.
PTF, OBTA UW, 40, 256 s. [Acta
Societatis Philologiae Polonorum,
vol. IV]

STYKA Jerzy, Epitalamia Sy-
doniusza Apollinarisa — zarys poe-
tvki. w: MIKOLAJCZYK Ireneusz,
red., Sapere aude, op.cit., s. 277-
292.

*SUCHON Wojciech, Prolegomena
do retoryki logicznej, Krakéw 2005
Wyd. UJ

*SZTACHELSKA Jolanta, Janusz
Maciejewski, Elzbieta Dabrowicz,
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red., Teatr wymowy. Formy i
przemiany  retoryki  uzytkoweyj,
Wydawnictwo  Uniwersytetu ~ w
Biatymstoku, Biatystok 2004

SLEK Ludwika, Adam KARPIN-
SKI, Waclaw PAWLAK, red., Kon-
cept w kulturze staropolskiej, Lublin
2005 Wyd. Tow. Nauk. KUL, 2°,
360 s., 7 il. [seria: Zrédla i
Monografie, 289]

TARASEWICZ Oliwia, Retoryczne
wyposazenie wizualnej przestrzeni w
komunikacie reklamowym. w: SOB-
CZAK Barbara, Halina Zgoétkowa,
red., Perspektywy polskiej retoryki,
op.cit., s. 156-163.

TOPOLSKI Jerzy, Wprowadzenie do
historii, wyd. 2 (dodruk), Poznan
2005 Wyd. Poznanskie, 4°, 161 s.,
bibl. [problemy retoryki omowione
na s. 91-122; niestety uwagi sa
czesciowo bledne]

*TORBUS Stawomir, Listy sw.
Pawta z perspektywy retorycznej,
Legnica 2006 Wyd. Wyzszego Sem.
Duchownego Diecezji Legnickiej

TUSZYNSKA-MACIEJEWSKA

Krystyna, [zokrates jako tworca
parenezy w  prozie  greckiej,
Wydawnictwo  Naukowe UAM,
Poznan 2004, 4°, 274 s, 1 nlb.,
streszcz. Ang., grec. [seria: Filologia
Klasyczna: Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, nr 27].

URBANSKI Piotr, red., Retoryka na
ambonie. Z problemow  wspot-
czesnego kaznodziejstwa, Wydaw-
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nictwo ,,M”, Krakow 2003, 4°, 368 s.
[seria: Redemptoris Missio, XXIII].
Nb -~ zawiera 18 studiow, w
wigkszosci analitycznych, poswig-
conych problemom wspolczesnego
kaznodziejstwa w Polsce

WASILEWSKI Jacek, Retoryka
dominacji, Warszawa 2006 Wyd.
Trio, 2°, 508 s., bibl., Summ.
WILKON Aleksander, Dzieje jezyka
artystycznego w  Polsce. Srednio-
wiecze, Wydawnictwo Uniwersytetu
slaskiego, Katowice 2004, 4° 207 s.,
bibliogr. [seria: Podrgczniki i
Skrypty Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach, nr 32]

WILKON Aleksander, Dzieje jezyka
artystycznego w Polsce. Renesans,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slas-
kiego, Katowice 2004, 4°, 241 s.,
bibliogr. [seria: Podrgczniki i
Skrypty Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach, nr 39]

UWAGA: w obu tomach wazne
uwagi nt retoryki, takze ars
dictaminis, oraz stylu, a Scisle
pewnego fragmentu elocutio reto-
rycznej, wraz z proba charakter-
rystyki — w dawnej literaturze pol-
skiej.

*WISZNIEWSKI Andrzej, Sztuka
mowienia, Wyd. Videograf I,
Katowice 2003

WITCZAK  Krzysztof = Tomasz,
Autoepitafium antyczne jako gatunek
literacki (zarys problematyki). w:
MIKOLAJCZYK Ireneusz, red.,
Sapere aude, op.cit., s. 325-337.

Strona 77

WOJTOWICZ Witold, Niektore
apskety  retoryczne  , Prologu”
Kroniki Mostrza Wincentego. w:
*SZTACHELSKA Jolanta, Janusz
Maciejewski, Elzbieta Dabrowicz,
red., Teatr wymowy. Formy i
przemiany  retoryki  uzytkoweyj,
op.cit., s. 41-51.

WOJTOWICZ  Witold, Prolog
,Legendy o sw. Aleksym” w
kontekscie wspolczesnych badan nad
retorykq tekstu. w: SOBCZAK
Barbara, Halina Zgotkowa, red.,
Perspektywy  polskiej  retoryki,
op.cit., s. 211-221.

WOLNY-PEIRS Maja, Jezyk sukce-
su we wspotczesnej polskiej komuni-
kacji publicznej, Warszawa 2005
Wyd. Trio, 4°, 222 s., bibl. [seria:
akademia polszczyzny|

WROBLEWSKI Witold, red., W
kregu Platona i jego dialogow.
Studies on Plato and his Dialogues,
Torun 2005 Wyd. UMK, 2°, 340 s.,
10 il., bibl.

ZACZEK Michatl, Jakuboze Adrian,
Maria E. Pobiezynska, Basn —
Oralnos¢ — Zagadka. Studia, zob.
Lichanski Jakub Z., red.

*ZALEWSKI Jan, Epistemology of
the composing process: writing In
English  for general academic
purposes, Opole 2004, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Opolskiego, 2°,
209 s. [seria: Monografie: Uniwersy-
tet Opolski, nr 336].
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ZALESKA  Maria, Pogranicza
dyscyplin:  retoryka a  jezyko-
znawstwo. w. SKWARA Marek,
red., Retoryka w Polsce. Teoria i
praktyka w ostatnim potwieczu,
op.cit., s. 11-38.

ZAREBSKI Tomasz, Od
paradygmatu do kosmopolis.
Filozofia Stephena E. Toulmina,
Oficyna Wyd. ATUT, Wroctaw
2005, 4°, 195 s., bibl.

ZGOLKA Tadeusz, Retoryka w
szkole jako sztuka dyskursu. w:
SOBCZAK Barbara, Halina Zgoét-
kowa, red., Perspektywy polskiej
retoryki, op.cit., s. 42-48.

ZGOLKOWIE Halina i Tadeusz,
Retoryka dydaktyki — dydaktyka
retoryczna. w: Matgorzata Czermin-
ska et al., red., Polonistyka w prze--
budowie, t. 1-2, Krakéw 2005 Wyd.
Universitas, 2°, t. 1, s. 547-555.

ZIEMIANSKI Stanistaw SJ, red.,
Philosophia Vitam Alere. Prace de-
dykowane ksiedzu Profesorowi Ro-
manowi Darowskiemu SJ z okazji
70-lecia urodzin, Krakoéw 2005
Wyd. Ignatianum-WAM, 2°, 793 s.,
bibl., 10 il. [zawiera m.in. art. nt
retoryki]

ZIMNY Rafal, Kreowanie obrazow
Swiata w tekstach reklamowych,
Wroctaw 2008 Wyd. TRIO, 4°, 360
s., bibl. [s. 51-58 — uwagi nt
zwiazkow reklamy i retoryki].
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ARTYKULY Z CZASOPISM

AWIANOWICZ Bartosz, Miejsce
wspolne, pochwala, nagana i
porownanie w ,, Progymnasmatach”
Aftoniosa oraz w tacinskim
przektadzie Rudolfa Agricoli,
»lerminus” R. VII (2005), z. 1-2
(12-13), s. 307-310.

*AXEROWA Anna, Niespodzianki
dwujezycznosci szlacheckiej : Pasek
jako orator, « Pamigtnik Literacki »
2007, nr 2

BARLOWSKA Maria, Jakub
Sobieski czy Jakub  Szczawinski
autorem  mowy na  pogrzebie
Andrzeja Boboli?, ,,Pamictnik
Literacki” 2007, nr 4, s. 155-166.

BARTOSZEWICZ Iwona, Kriterien
der rhetorischen Analyse politischer
Texte, « Acta Univ. Wratisl., Stud.
Ling.” 2002, nr 21, s. 5-16.

BARTOSZEWICZ Iwona, Rhetorik
der deutsch-polnischen Verséhnung
1989-1995, « Acta Univ. Wratisl.,
Stud. Ling.” 2001, nr 20, s. 11-29.

BENDRAT Anna, Retoryka a
konstytuowanie  sie  komunikacji
politycznej jako nauki na przyktadzie
Stanow  Zjednoczonych, ,Forum
Artis Rhetoricae” 3-4 (11-12) 2007,
s. 32-43.

BOGOLEBSKA Barbara,
Mirostawa  Korolki  syntezy i
refleksje retoryczne, ,Forum Artis
Rhetoricae” 2006, nr 1, s. 107-110.
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BOGOLEBSKA Barbara, Srodki
perswazyjne i stylistyka argument-
tacji w gatunkach publicystycznych ,
»Forum Artis Rhetoricae”, 3-4 (5-6)
2005, s. 7-23.

BOBOLEBSKA Barbara, Wspof-
czesne polskie badania nad retoryka
i jej zastosowaniami, ,,Acta Univer-
sitatis Lodzensis. Folia Litteraria
Polonica », z.7, t.1, 2005, s. 5-14.

B’RLIEVA Slavia, Za slovata na
Grigiruj Camblak, proiznesenii pred
s’bora v Konstanc, ,,Potudniowo-

stowianskie Zeszyty Naukowe”, z. 2,
2005, s. 71-80 (str. w jgz. ros.).

*BRZOZKA Alina, Wychowawczy
walor retoryki klasycznej, ,,Zeszyty
Spoteczne KIK”, R. XIV, 2006, nr
14, s. 201-208.

BRUD Stawomira, Topika wstepu i
zakonczenia mowy — perswazja czy
manipulacja ?, ,Meander” 2005, nr
4, s. 460-467.

BUCKLEY Irena, La topique
chretienne dans le discours politique
contemporain lithuanien, ,,Forum
Artis Rhetoricae” 1-2 (8-9) 2007, s.
64-73.

BULANDA  Anna, zob. tez
BENDRAT Anna

BULANDA Anna, Retoryka prze-
mowien  inauguracyjnych  prezy-
dentow amerykanskich XX wieku,
,Forum Artis Rhetoricae”, 1-2 (3-4)
2005, s. 106-125.
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CICHOCKA Helena, Dionizjusz z
Halikarnasu a retoryka (O dawnych
mowcach), , Terminus”, R. VII
(2005), z. 1-2 (12-13), s. 53-69.

CICHOCKA Helena, Z problemow
rekonstrukcji traktatu Dionizjusza z
Halikarnasu Peri mimeseos (Pole-
mika M. Heatha z K.S. Sacksem),
,»Meander” 1-2 (2004), s. 27-34.

CONNOR Ulla, Contrastive
rhetoric: development and
challenges, ,,Studia Anglica Posna-
niensia” vol. 33, 1998, s. 105-116.

CYRUL, Wojciech, Topika i prawo
(krytyczna analiza topicznej wizji
dyskursu prawnego), ,Panstwo 1
Prawo”, R. 59, z. 6, 2004, s. 47-54.

CZARNECKA Katarzyna, Uwagi o
wizerunku wspoiczesnego mowcy,
»dtudia Jezykoznawcze” 2003, t. 2,
s. 65-75, streszcz. w jgz. niem.

*CZARNECKA Katarzyna, War-
sztaty tworczego pisania jako zada-
nie retoryczne, ,Napis”, seria 9,
2003, s. 237-245.

DRONG Leszek, Retoryczny
charakter interpretacji (na
przyktadzie literaturoznawstwa),

»Forum Artis Rhetoricae” 3-4 (11-
12) 2007, s. 21-31.

ELSNER Jas, Patrze¢ i mowic:
ekfraza w ujeciu psychoanalitycz-
nym, ,,Konteksty”, R. 60, nr 1, 2006,
s. 68-81 (str. w jgz. ang.).
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GAJ Beata, Chymiatrica oscula
(chemiczne  pocatunki), czyli o
tacinskiej  XVII-wiecznej  prozie
naukowej na przykladzie Slgska,
»Forum Artis Rhetoricae” 3-4 (11-
12) 2007, s. 44-61.

*GALKOWSKI Artur, Argomen-
tazione : idee, problemi, interro-
gativi, « Acta Universitatis Lodzen-
sis. Folia Linguistica », 2005, z. 45,
s. 3-20.

GLOWALA Michat, Sztuka
pochwaty, ,Theologica Wratisla-
viensia”, t. 1, 2006, s. 61-77 (str. w

j§z. ang.).

GORZKOWSKI Albert, Qui legit,
intelligat: refleksje o retorycznych
modelach lektury w kulturze i

literaturze  dawnej, ,,Pamigtnik
Literacki” 2003, z. 1, s. 5-24.

GORZKOWSKI Albert, Ut pictura
verba...: zagadnienie unaoczmniania
w retoryce Sstarozytnej i wczesno-
nowozytnej, ,,Pamigtnik Literacki”

2001, z. 2, s.37-59.

GRABIEC Bogustawa, Scjentyzacja
jako strategia perswazyjna w rekla-
mach kosmetykow do twarzy, ,Fo-
rum Artis Rhetoricae” 3-4 (11-12)
2007, s. 125-139.

GRZEGORZEWSKA  Malgorzata,
W obronie wlasnej: o strategiach
przekonywania i praktykach zwo-
dzenia w wyktadach renesansowej
retoryki i poetyki (,The art of
rhetorique” Thomasa Wilsona i
»The art. of poetry” Georga
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Puttenhama), ,,Odrodzenie 1 Refor-
macja w Polsce” t. 43, 1999, s. 29-46
(str. w jez. ang.).

HASKINS Ekaterina, Religion,
Cultural Memory, and the Rhetoric
of National Identity in Russia,
“Forum Artis Rhetoricae”, 1-2 (8-9)
2007, s. 49-63.

HECK Dorota, Retoryka a stylistyka
literaturoznawczych tekstow nauko-
wych. Rekonesans, ,Forum Artis
Rhetoricae” 3-4 (11-12) 2007, s. 8-
20.

IZYKOWSKA Ewa, Sztuka prze-
mawiania (rozmowe prowadzit Ta-
deusz Pulcyn), ,,Pastores” nr 2, 2004,
s. 76-80.

JAKOBCZYK Malgorzata, Zastoso-
wanie argumentu z autorytetu w
tekstach reklamowych i w dyskursie

naukowym, ,Forum Artis Rheto-
ricae” 3-4 (11-12) 2007, s. 109-124.

JANOWSKA Aneta, Sztuka
przemawiania i jej rola w kreowaniu
wizerunku  mowcy, ,Prace 1
Materiaty ISM”, 2004, nr 31, s. 195-
217 (bibl.).

JARMOLOWICZ Ewa, Czynienie

rzeczy —za  pomocq — zachowan
niewerbalnych  nastawionych na
interpretacje, ,,Forum Artis

Rhetoricae” 2004:1, s. 59-72.

JULKOWSKA Violetta, Retoryka
przemowien wojennych  Winstona
Churchilla. Sztuka nadawania sensu
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wydarzeniom historycznym, ,,Forum
Artis Rhetoricae” 2004:1, s. 41-58.

KANIA Marcin, Katolicyzm w
mediach — trzy retoryki, ,Studia
Medioznawcze/Media Studies”, vol.
2 (21) 2005, s. 50-56.

KAPUSCINSKA Anna, Reforyczne i
ideowe aspekty topiki krajobrazu
epickiego w poezji Aureliusza Pru-
dencjusza Klemensa, ,,Forum Artis
Rhetoricae”, 1-2 (3-4) 2005, s. 126-
146.

KARCZEWSKI  Daniel, Public
speaking as a type of discourse In
teacher education, ,Linguodidac-
tica”, t. 9, 2005, s. 77-84.

KASPEROWICZ Ryszard, ,,Mocq
wewnetrznej retoryki”: Shaftesbury i

jego idea krytki  kultury na
przyktadzie ,,Soliloquy, or Advice to
an Author”, ,,Wiek Os$wiecenia”

2005:21, s. 11-30.

KLESZCZ Ryszard, Teoria argu-
mentacji, filozofia, logika. Uwagi o
teorii Chaima Perelmana, ,Forum
Artis Rhetoricae”, 1-2 (3-4) 2005, s.
106-125.

*KELOSINSKA Katarzyna, Elementy
retoryki romantycznej i retoryki
liberalnej w  polskich  tekstach
politycznych po 1989 roku, ,Biu-
letyn Polskiego Towarzystwa Jgzy-
koznawczego”, 2003, z. 59, s. 125-
137.
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KEOSINSKA Katarzyna, zob tez
MOSIOLEK-KEOSINSKA  Kata-
rzyna

KOLODZIEJ Piotr, Primum non
nocere.... ksztatcenie umiejetnosci

retorycznych w  liceum, ,Nowa
Polszczyzna”, nr 5, 2004, s. 3-15.

KOWALEWSKA Maria, Retoryka
na lekcjach jezyka polskiego: (z
doswiadczen praktyka),
»Wychowawca”, nr 2, 2006, s. 24-
25.

KRUSZYNSKA Agnieszka, Swie-
tos¢ jako kategoria argumentacyjna.
Tradycja hagiografii Sredniowiecz-
nej literaturze wspoiczesnej, ,,Forum
Artis Rhetoricae”, 3-4 (5-6) 2005, s.
34-47.

LICHANSKI Jakub Zdzistaw, Quin-
tilian vs. Perelman. Jedna czy wiele
teorii retoryki oraz problemy argu-

mentacji, ,,Forum Artis Rhetoricae”,
1-2 (3-4) 2005, s. 36-48.

LICHANSKI Jakub Zdzistaw,
Retoryka i ekonomia, ,,Forum Artis
Rhetoricae” 1 (7) 2006, s. 60-75.

LICHANSKI  Jakub  Zdzistaw,
Retoryka i literatura [na przyktadzie
Cypriana Norwida W Weronie],
»forum Artis Rhetoricae” 2 (2)
2004, s. 11-26.

LICHANSKI  Jakub  Zdzistaw,

Retoryka, retorycznos¢ i badania
literackie.  Wyjasnienie = pewnych
nieporozumien i  przedstawienie
metody badawczej, »Przeglad
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humanistyczny” nr 5/6, 2006, s.251-
266.

LICHANSKI Jakub Z., Retoryka w
Polsce — analiza bibliografii oraz
okreslenie stanu i kierunkow badan.

Proba podsumowania, ,,Forum Artis
Rhetoricae” 2004:1, s. 73-83.

LICHANSKI Jakub Zdzistaw,

., Theology of liberation” and its
Tradition in Poland — Church,
Politics, and Rhetoric in 1981-1989,
,»Forum Artis Rhetoricae” 1-2 (8-9)
2007, s. 74-83.

MACHAJ Mateusz, Jan Lewinski,
Od metody do retoryki, ,,Forum Artis
Rhetoricae” 1 (7) 2006, s. 35-59.

MACIEJEWSKI Marcin, Pragma-
lingwistyczne aspekty argumento-
wania, ,,Forum Artis Rhetoricae”, 1-
2 (3-4) 2005, s. 63-76.

MARIN Noemi, From Banned
Rhetoric to Public Legitimacy:
Religion and National Discourse in
Post-Communist Romania, “Forum
Artis Rhetoricae”, 1-2 (8-9) 2007, s.
30-48.

MICHALOWSKA Teresa, Klucz
semiotyczny: teoria i tworczos¢
literacka w sredniowieczu,
“Pamig¢tnik Literacki”, R. XCVII, z.
3, 20006, s. 29-54 (str. w jez. ang.).

MIERZEJEWSKI Marecin,
Argumentacja w Internecie. Wybra-
ne elementy stylistyki argumentacji
w  hypertekscie, ,Forum  Artis
Rhetoricae” 2004:1, s. 12-20.
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MOKRZAN Michat, Z an-tropologii
— retoryka: etnologiczne refleksje na
marginesie ., Przed-sie-wziecia
postmodernistycznego”,  “Zeszyty
Etnologii Wroctawskiej”, nr 1, 2005,
s. 67-75 (str. w jgz. ang.).

NADOLSKA-METEL Ewa, Metoda
retoryczna w badaniach nad drama-
tem, ,,Forum Artis Rhetoricae”, 3-4
(5-6) 2005, s. 87-103.

NERCZUK Zbigniew, Retorycznosé
platonskiej ,,Obrony  Sokratesa”,
»otudia Antyczne 1 Mediewis-
tyczne”, t. 3, 2005, s. 43-48 (str. w
j€z. niem.).

NERCZUK  Zbigniew, Traktat
“Przeciw retorom”’ Sekstusa
Empiryka, ,Studia  Philosophica

Wratislaviensia”, vol. 1, fasc. 1,
2006, s. 135-147.

NIEZNANSKI Edward, ,Logos”
retoryki sqdowej Arystotelesa, ,,MyS$l
Ekonomiczna i Prawna”, nr 3, 2006,
s. 173-190 (str. w jgz. ang.).

OBREMSKI  Krzysztof,  Stalin,
panegirysci i prawo przechodzenia
zmian ilosciowych w  jakosciowe,
,»Pami¢tnik Literacki” R. XCVIII,
2007, z. 3, s. 123-136.

OLESZCZAK Dorota, Libertynska
lektura staroZytnych. Miedzy inter-
pretacjq a manipulacjq, ,Forum
Artis Rhetoricae”, 3-4 (5-6) 2005, s.
24-33.
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OLESZCZAK Dorota, Retoryka
wystqpien  Leszka  Millera  —

prolegomena do analizy, ,Forum
Artis Rhetoricae” 2004:1, s. 35-40.

ORNATOWSKI Cezar, Rhetoric
and Science: Oxymoron or Tauto-
logy, “Forum Artis Rhetoricae”,1(7)
2006, s. 7-34 [analiza najnowszych
tendencji w badaniach relacji:
retoryka a nauka]

ORNATOWSKI Cezar, Rhetoric,
Religion, and Politics in the Talks
between the Church and the
Authorities in Poland, 1980-1989,
“Forum Artis Rhetoricae”, 1-2 (8-9)
2007, s. 6-29.

*OSTAFINSKI Witold, O sposobie
obrazowania w  Swietokrzyskich
kazaniach radiowych, ,Ruch Bibli-
jny 1 Liturgiczny”, R. LVII, 2004, nr
4,s.261-276.

0z0G Kazimierz, Retoryka
wspotczesnych  ulotnych  tekstow
wyborczych, ,Zesz. Nauk. WSP
Rzeszow, Jezykoz.” Z. 6, 2001, s.
41-50.

PAWLIKOWSKI Tomasz, Oso-
bowos¢, charakter oraz umiejetnosci
zawodowe  predysponujqce  do
uprawiania retoryki wedtug
., Institutiones oratoriae” Marka F.
Kwintyliana, ,,Parerga”, t. 2, 2006, s.
119-133.

PIETRZAK Malgorzata, Mozliwosci
interpretacyjne i wykonawcze poezji
Konstandinosa Kawafisa, ,Forum
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Artis Rhetoricae” 2 (2) 2004, s. 27-
44,

PIETRZAK Matgorzata, Problemy
argumentacji tekstu artystycznego w
realizacji  poza artystycznej na
przyktadzie ,, Boskiej Komedii” Dan-
tego, ,,Forum Artis Rhetoricae”, 3-4
(5-6) 2005, s. 48-64.

PIETRZAK  Malgorzata, Wspot-
czesny odbiorca w swiecie retoryki,
kultury i sztuki. Rola teatru w
budowaniu swiadomosci retorycznej
odbiorcy, ,,Forum Artis Rhetoricae”

2004:1, s. 21-34.

PLANETA Pawet, Chaos w global-
nej  sieci  perswazji, ‘“Zeszyty
Prasoznawcze”, R. XLV, nr 3-4, s.
43-64 [omawia m.in. zagad.
perswazji w propagandzie, takze z
wykorzystaniem internetu]

PINDEL Roman, Nowa retoryka w
ujeciu  Chaima Perelmana oraz
Lucie Olbrechts-Tyteca w kontekscie
badania tekstu biblijnego, ,,Slaskie
Studia  Historyczno-Teologiczne”
2003, t. 36, z. 2, s. 414-436, streszcz.
W j§z. niem.

*PLACHCINSKA Krystyna, Oracje
z ,,Odprawy postow greckich” w
Swietle mow sejmowych z czasow
Jana Kochanowskiego, ,Pamigtnik
Literacki” 2006, z. 4.

*REJTER Artur, Miejsce retoryki we
wspotczesnej  komunikacji:  zarys
problematyki, ,Jezyk Polski”, R.
LXXXV, 2005, z. 2, s. 116-123.
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ROSINSKA Agnieszka, Jezykowy
obraz pojecia mezczyzna w rekla-
mach prasowych, ,Studia Medio-
znawcze/Media Studies”, vol. 4 (14)
2003, s. 62-73.

RUDNICKA Ewa, Recepcja mecha-
nizmow myslenia argumentacyjnego
w mikrostrukturze opracowan leksy-
kograficznych, LForum Artis
Rhetoricae”, 1-2 (3-4) 2005, s. 77-
105.

SEROCZYNSKI Grzegorz, Jezyko-
we Srodki perswazji w kazaniach
kardynata  Stefana  Wyszynskiego
»Prace Filologiczne”, tom I, 2005, s.
125-141.

SIEROTOWICZ Tadeusz, Aut Cae-
sar aut nihil. Galileuszowe céwicze-

nia z retoryki, ,,Forum Artis Rheto-
ricae” 3-4 (11-12) 2007, s. 62-82.

SIWIERSKA-CHMAIJ Anna, Ojczy-
zna, narod, spoteczenstwo — funkcjo-
nowanie terminow w exposé premie-
row Polski w latach 1919-2001,
,»Studia Medioznawcze / Media Stu-
dies”, vol. 4 (14) 2003, s. 74-96.

SKIBICKI Marcin, Elocution dans
la publicite francaise
contemporaine: cas de figures de
sens, »Studia Romanica et
Lingustica Thorunensia”, vol. 4,
2004, s. 109-120 (str. w jez. Pol.).

SKWARA Marek, ,, Nieartystycz-
ne” sposoby perswazji w polskich
oracjach  pogrzebowych z XVII
wieku, ,,Forum Artis Rhetoricae”, 3-
4 (5-6) 2005, s. 65-86.
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SOKOLOWSKA Katarzyna,
Elementy retoryki w  hagiografii
Floriana  Jaroszewicza ,,Matka
swietych ~ Polska”, ,Poznanskie

Studia Teologiczne”, t. 16, 2004, s.
265-281.

SOKOLOWSKI Mikotaj, Mowy po-
grzebowe wygloszone z powodu
smierci Adama Mickiewicza wobec
tradycji gatunku, ,Pamigtnik Lite-
racki”, R. XCVI, 2005, z. 4, s. 123-
141.

SOLTYS Andrzej, O wiasciwg
interpretacje klasycznego pojecia
retoryki, ,,Studia Sandomierskie”, t.
12, z.1, 2005, s. 79-90.

SPIERALSKA Beata, ,, Musimy sie
porozumie¢” — monolog Bérengera
w ,, Nieplatnym  mordercy” FE.
Ionesco, ,,Forum Artis Rhetoricae” 2

(2) 2004, s. 45-55.

STRADOMSKI Jan, Sztuka
oratorska w stuzbie idei
zjednoczenia Kosciota w utworach
przedstawicieli hierarchii
prawostawnej w 1. Rzeczypospolitej,
,,Poludniowostowianskie Zeszyty
Naukowe”, z. 2, 2005, s. 81-94 (str.
a jez. ros.).

SZABELSKA Hanna, Metamorfozy
toposu  Arystotelesowej  <obscu-
ritas>. O filozoficznych i teologicz-
nych koneksjach retoryki renesan-
sowej, ,,Terminus”, R. VII (2005), z.
1-2 (12-13), s. 141-173.
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SZCZEPANOWSKA Irena,
Retoryka — konotacje pojecia we
wspolczesnej publicystyce i naukach
humanistycznych, ,,Biatostockie
Archiwum Jezykowe” nr 2, 2002, s.
157-181.

*SZTAJER Slawomir, How is re-
ligious discourse possible? The
constitutive role of metaphors in

religious discourse, ,lingua ac
Communitas”, 2006, nr 16, s. 49-54.

SZWAT-GYLYBOWA  Grazyna,
Mnemotechnika Petyra Dynowa,
“Potudniowostowianskie Zeszyty
Naukowe”, z. 2, 2005, s. 139-150
(str. w jez. ang.).

TORBUS Stawomir, Listy sw. Pawta
w  retorycznej  kulturze antyku,
»lheologica Wratislaviensia”, t. 1,
2006, s. 11-18 (str. w jgz. Ang.).

TRYSINSKA Magdalena, Rytualne
zachowania komunikacyjne w jezyku
politykow czyli o powitaniach i
pozegnaniach  (na  przyktadach
rozmow prowadzonych w TV i
Internecie), »Przeglad Huma-
nistyczny” nr 3, 2004, s. 103-113.

WIERZBICKA Elzebieta, Argumen-
tacja erystyczna w tekstach nauko-
wych, ,,Forum Artis Rhetoricae” 3-4
(11-12) 2007, s. 97-108.

WOIJTOWICZ Witold, Miedzy oral-
nosciq a pismem. Kilka uwag o
staropolskiej ,, Legendzie o sw. Alek-
sym”, ,,Pamigtnik Literacki” R.
XCVIIL, 2007, z. 2, s. 185-206.
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WOLENSKI Jan, Sens retoryczny
pojec¢ metalogicznych, ,,Forum Artis
Rhetoricae”, 1-2 (3-4) 2005, s. 6-21.

ZABLOCKI  Stefan,  Retoryka
klasyczna a retoryka manieryzmu,
opr. Piotr Urbanski, ,Scripta

Classica”, vol 3, 2006, s. 112-122
(str. w jez. niem. i ang.)

ZALESKA Maria, Argumentacja z
perspektywy lingwistyki i retoryki,
»Forum Artis Rhetoricae”, 1-2 (3-4)
2005, s. 49-62.

ZALESKA Maria, Refutacja reto-
ryczna a falsyfikacja w nauce, ,,Fo-
rum Artis Rhetoricae” 3-4 (11-12)
2007, s. 83-96.

ZALESKA Maria, ‘Retoryka’ a
‘rytuat’: miedzy znaczeniem
neutralnym a konotacja negatywnq,
,,Forum Artis Rhetoricae” 2004:1, s.
5-11.

*ZAPOLSKA Anna, Slogan — forma
medialnej retoryki, ,,Edukacja i Dia-
log” 2005:4

ZAWISZA Artur, Sposoby argumen-
tacji w Srodowisku  sejmowych
komisji  Sledczych, ,Forum Artis
Rhetoricae”, 3-4 (5-6) 2005, s. 104.

ZEIDLER Kamil, O dopuszczalnosci
stosowania sposobow erystycznych
w postepowaniu sqdowym,
,Palestra”, R. 49, nr 7/8, 2004, s.
119-130.

Zgotka Tadeusz, Retoryka bez
uprzedzen: Stanistawowi Bortnows-
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kiemu w odpowiedzi, ,,Polonistyka”
nr 5, 2002, s. 276-278.

ZGOLKOWA Halina, Dlaczego
retoryka? ,Polonistyka” nr 6, 2001,
s. 327-332.

ZGOLKOWA  Halina, Tadeusz
Zgotka, Retoryka dydaktyczna -—
dydaktyka  retoryczna, ,Polonis-
tyka”, R. 58, nr 2, 2995, s. 21-25.
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TLUMACZENIA

AFTONIOS, Progymnasmata [frag-
menty], tl. Bartosz Awianowicz,
»lerminus” R. VII (2005), z. 1-2
(12-13),s. 311-3209.

AGRICOLA Rudolf, Progymnas-
mata [fragmenty], wyd. Bartosz
Awianowicz, ,, Terminus” R. VII
(2005), z. 1-2 (12-13), s. 329-331.

AISCHINES, Mowy, ti., wstep, opr.
Wilodzimierz Lengauer, Warszawa
2004 Wyd. Prészyfski i S-ka, 4°,
308 s.

*ARYSTOTELES, Retoryka. Reto-
rvka dla Aleksandra. Poetyka, tt.,
opr., wstep Henryk Podbielski,
Warszawa 2004 PWN [separatum z
t. 6 Dziet wszystkich Arystotelesa]

BECK Gloria, Zakazana retoryka.
Podrecznik manipulacji, tt. Ewa
Klej, Gliwice 2007 Wyd. Helion, 4°,
344 s., bibl., ind.

BIRKENBIHL Vera F, 30-dniowy
program treningowy komunikacji i
retoryki, th. Izabela Stotwinska,
Bialystok 2004 Wyd. Studio
Astropsychologii, 2°, 127 s.

BREDEMEIER Karsten, Czarna
retoryka. Sila i magia jezyka,
Warszawa 2007 Studio Emka, 4°,
204 s.

BROCK Timothy C., Melanie C.
Green, red., Perswazja. Perspektywa
psychologiczna, tt. Tomasz Siecz-
kowski, Monika Kowaleczko-Szu-
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mowska, Krakow 2007, Wyd. UJ, 2°,
454 s., bibl., ind.

DETZ Joan, Sztuka przemawiania:
[nie co mowic, ale jak mowic], th. J.
Bartosik, wyd. 2, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2004, 4°, 159 s.

EDMUELLER Andreas, Thomas
Wilhelm, Metody manipulacji, th. A.
Naremska, Wyd. Kursor Multi-
media, Wroctaw [br, ca 2001], 8°
128 s. [seria: Biznes Nawigator].

FISH Stanley E., [Interpretacja,
retoryka, polityka, red. Andrzej
Szahaj, wstgp Richard Rorty,
przedm. A. Szahaj, tl. Krzysztof
Abriszewski et al., Krakow 2007
Wyd. ,,Universitas”, 4°, 422, [3] s.,
bibl., ind. [wyd. 1, Krakow 2002]

HEIGL Peter, 30 minut, aby zosta¢
dobrym mowcq. Naucz sie¢ mowié
interesujqco, zrozumiale i pewnie!,
tt. M. Dziedzic, Katowice 2004
Wyd. KOS, 8° 100 s., indeks [seria:
w 30 minut].

KOHOUT Jaroslav, Retoryka. Mowa
zjednuje ludzi, tt. Dorota Kwiat-
kowska, Gliwice 2006° Wyd.
Helion, 4°, 252 s., bibl.

*KWINTYLIAN Marek Fabiusz,
Ksztatcenie mowcey: ks. I, 1, X, tt.,
opr. Mieczystaw Brozek, Warszawa,
Wroctaw 2005 Wyd. De Agostini,
Wyd. Ossolineum [wznowienie
wydania : Wroctaw 1951, BN IL;
wyd. takze w r. 2002 oraz w wyd.
ZAK takze w . 2002]
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LAUSBERG Heinrich, Retoryka
literacka:  podstawy wiedzy o
literaturze, th. opr. Albert
Gorzkowski, Bydgoszcz 2002 Wyd.
,Homini”, 2°, 990 s. bibl., ind.

*MADYDA Wiadystaw, wyd., Trzy
stylistyki ~ greckie:  Arystoteles,
Demetrius, Dionizjusz, opr. ...,
Warszawa, Wroctaw 2006 Wyd. De
Agostini, Wyd. Ossolineum [wzno-
wienie]

MAJONE Giandomenico, Dowody,
argumenty 1 perswazja w procesie
politycznym,  th. D. Sielski,
Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2004, 40, 264 s.

MORREALE S.P., B.H. Spitzberg,
J.K. Barge, Komunikacja miedzy
ludzmi.  Motywacja, wiedza i
umiejetnosci, tt. Pawel Izdebski,
Aleksandra Jaworska, Dorota
Kobylinska, red. nauk. Urszula
Jakubowska, Warszawa 2008 Wyd.
PWN, 2°, 744 s., bibl., ind.

MEYNET Roland, Jezyk przypo-
wiesci biblijnych, tt. Andrze; Wa-
tecki, Krakow 2005 Wyd. WAM, 2°,
194 s. [seria: Mysl Teologiczna, t.
51]

*NADOLSKI Bronistaw, wyd., Mo-
wy  staropolskie. Wybor, opr...,
Warszawa, Wroctaw 2005 Wyd. De
Agostini, Wyd. Ossolineum [wzno-
wienie]

PAPCZYNSKI Stanistaw, Prodrom-
mus Reginae Atrium sive Informatio
Tyronum Elogquentiae, ed. Casimirus
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Krzyzanowski MIC, Varsaviae 2001
Wyd. Institutum Historicum
Marianorum, 40, 336 s. [Fontem
Historiae Marianorum, vol. 11]

PAPCZYNSKI Stanistaw, Zwiastun
Krolowej Sztuk, th. i opr. Bogdan
Kupis. w: tegoz, Pisma zebrane, red.
nauk. Andrzej Pakuta MIC, t. zbior.,
Warszawa 2007 Wyd. Ksigzy
Marianéw MIC, 8°, s. 77-594.

PERELMAN  Chaim, Imperium
retoryki. Retoryka i argumentacja, tt.
M. Chomicz, wyd. 2, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004, 40,
208 s. [wyd. 1, Warszawa 2002]

PHILOSTRATUS Atheniensis,
Rozmowa o herosach, tt. wstgp, opr.
Marian Szarmach, Torun 2003 Wyd.
UMK, 2°, 84 s., tabl. , il.

PERNOT Laurent, Jezyk piesni
pochwalnej i modlitwy, ,,Theologica
Wratislavensia”, t. 1, 2006, s. 33-46
(str. w jez. ang.).

PLETT Heinrich E., Modernizacja
klasycznej retoryki, tt. Pawet
Stroinski, ,,Forum Artis Rhetoricae”
1 (7) 2006, s. 76-88.

RETORYKA, red. Marek Skwara,
Gdansk 2008 Wyd. stowo/obraz
terytoria, 4°, 240 s. [Tematy Teore-
tycznoliterackie: Archiwum przekla-
déw ,Pamigtnika  Literackiego]:
zawiera: Kenneth Burke, Tradycyjne
pojecia  retoryki;  Rodney  B.
Douglass, Arystotelesowska koncep-
cja komunikacji retorycznej; Paul
Zumthor, Retoryka sredniowiecza;
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Berthold Emrich, Topika i topoi,;
Ann Moss, Ksiqzki “miejsc wspol-
nych” w szkole;, Tzvetan Todorov,
Tropy i figury.

SEXTUS Empiryk, Przeciw retorom
Il [fragm.], tt. Zbigniew Nerczuk,
»otudia  Philosophica ~ Wratisla-
viensia”, vol 1, fasc. 1, 2006, s. 136-
147.

TIERNEY Elizabeth, 30 minut dla
skutecznej komunikacji, czyli jak by¢
rozumianym przez innych, tt. M.
Dziedzic, Wyd. KOS, Katowice [br.,
ca 2004], 80, 88 s., indeks [seria: w
30 minut].

WIBALDUS Stabulensis, Wibalda z
Korvey ,List 1477, t. 1 opr.
Mirostaw ~ Wylegata, ,Przeglad
Tomistyczny™, t. 12, 2006, s. 121-
139 (str. w jez. fr.).
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RECENZIJE I SPRAWOZDANIA

AWTUCHOWICZ Tamara A.,
Poezija ritoriki.... Minsk 2005; rec.
BOGOLEBSKA Barbara, ,,Forum
Artis Rhetoricae” 1 (7) 2006, s.

BOGOLEBSKA Barbara, Miedzy
literaturq i publicystykq, £.6dz 2006
Wyd. ,,Piktor”, 4°, 116 s., bibl., ind. ;
rec. LICHANSKI Jakub Z., ,,Forum
Artis Rhetoricae” 3-4 (11-12) 2007,
s. 11-26.

BREDEMEIER Karsten, Czarna
retoryka. Sita i magia jezyka,
Warszawa 2007 Studio Emka, 4°
204 s. ; rec. ZALESKA Maria, ,,Fo-
rum Artis Rhetoricae” 3-4 (11-12)
2007, s. 145-147; rec. KOFTA Piotr,
»Dziennik” 17-082007, s. 70-71
[omowiona takz¢ pozycja BECK
Gloria, Zakazana retoryka.
Podrecznik  manipulacji, Gliwice
2007 1.

CICHOCKA Helena, Mimesis i re-
torvka w traktatach Dionizjusza z
Halikarnasu a tradycja bizantynska,
Warszawa 2005; rec. CERAN Wal-
demar, rec., w: ,,Byzantinoslavica”
LXIIT 2005, s. 293-295.

EEMEREN Frans H. van, et al.,
Argumentation..., Mahwah 2002;
rec. KOSZOWY Marcin,
« Roczniki Filozoficzne » t. 52, nr 1,
2004, s. 427-435.

GORZKOWSKI Albert, Bene atque
ornate..., Krakow 2004; rec. PELC
Janusz, :Barok”, R. 12, nr 2, 2005, s.
201-202.
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JULKOWSKA Violetta, Retoryka w
narracji  historycznej  Joachima
Lelewela, Poznan 1998; rec.
MASTALERZ Rafat, , Historyka”, t.
34, 2004, s. 179-181; RADOMSKI
Andrzej, ,,Res Historica” z. 19,
2005, s. 177-180.

JUSZCZYK Andrzej, Retoryka a
poznanie. Powiesciopisarstwo Teo-
dora Parnickiego, Krakow 2004;
rec. TOMCZOK Pawel, ,,Pamigtnik
Literacki” 2007: 4, s. 215-224;
RYSZKIEWICZ Mirostaw, ,,Teksty
Drugie” 2007, nr 1-2, s. 92-97.

KUPIS  Bogdan, Niedoceniony
podrecznik  retoryki  Stanistawa
Papczynskiego (1631-1701), War-
szawa-Lublin 2006, 4°, 368 s.
[Studia  Marianorum, 10]; rec.
LICHANSKI Jakub Z., ,Forum
Artis Rhetoricae” 3-4 (11-12) 2007,
s. 149-151.

LAUSBERG Heinrich, Retoryka
literacka..., Bydgoszcz 2002; rec.
LEW Agnieszka, ,,Meander” R. 60,
nr 1, 2005, s. 121-126 (str. w jez.
fac.);

LEWANDOWSKA-TARASIUK
Ewa, W teatrze prezentacji, op.cit.;
PIETRZAK Malgorzata, Retoryka
na co dzien, op.cit.; RUSINEK
Michal, ~ZALAZINSKA  Aneta,
Retoryka podreczna, op.cit.,; rec.
LICHANSKI Jakub Z., Sztuka
perswazji, w: ,,Nowe Ksiazki” 12
2005, s. 24.
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LICHANSKI Jakub Z., Retoryka od
renesansu  do  wspoltczesnosci...,
Warszawa 2000; rec. URBANSKI
Piotr, ,,Barok” nr 2, 2001, s. 136-
140; rec. ZALESKA  Maria,
»Przeglad humanistyczny” R. 48, nr
2,2004, s. 139-144.

LICHANSKI Jakub Z., Retorvka w
Polsce..., Warszawa 2003; tenze,
Uwies¢  stowem czyli  Retoryka
stosowana, Warszawa 2003; tenze 1
Ewa Lewandowska-Tarasiuk,
Nauczanie retoryki w teorii i
praktyce, Warszawa 2003; rec.
PIRECKI Piotr, ,,Nowe Ksiazki”, nr
8, 2004, s. 52-53

LICHANSKI Jakub Z., Retoryka:
Historia — Teoria - Praktyka, t. 1-2,
Warszawa 2007 Wyd. DiG, 2°, t. 1,
238 s., 33 tabl., bibl., ind., Summary,
t. 2, 210 s.; rec. CICHOCKA
Helena, ,,Forum Artis Rhetoricae” 3-
4 (11-12) 2007, s. 153-155.

MEYNET Roland, Wprowadzenie
do hebrajskiej retoryki biblijnej, t.
Kazimierz Lukowicz, Tomasz Kot
SJ, Krakow 2001 [seria: Mysl
teologiczna,30];rec. POBIEZYNSKA
Maja E., ,,Forum Artis Rhetoricae™ 1
(7) 2006, s. 97-99.

MEYNET Roland, Jezyk przypo-
wiesci biblijnych, tt. Andrzej Wa-
tecki, Krakow 2005 [seria: Mysl
teologiczna, 51]; rec. LICHANSKI
Jakub Z., ,,Forum Artis Rhetoricae”
1 (7) 2006, s. 99-100.

MEYER Michel, red., Perelman. Le
renouveau de la rhétorique, Paris
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2004 PUF, 138 s. [seria: Debats
philosophiques]; rec. OLESZCZAK
Dorota, ,,Forum Artis Rhetoricae” 2
(2) 2004, s. 63-65.

OBREMSKI Krzysztof, “Retoryka”
w wychodku zlewni mleka, “Teksty
drugie” 2005:5, s. 213-218 [na marg.
Poetyki i Retoryki Arystotelesa]

OSTAFINSKI Witold, Wstep w
teorii i praktyce kaznodziejskiej...,
Krakow 2002; rec. GORZKOWSKI
Albert, ,,Homo Dei” R. 74, nr 2,
2004, s. 172-175.

PISAREK Walery, Nowa retoryka
dziennikarska, Krakow 2002; rec.
DARASZ Wiktor J., ,,Jezyk Polski”
R. 84, z 4, 2004, s. 309-310;
KORZEKWA Katarzyna, ,,Orbis
Linguarum”, vol. 25, 2004, s. 421-
422,

PLUCIENNIK Jarostaw, Czy tylko
logos? Hermeneutyczny sceptycyzm
a retoryka, ,,Teksty drugie” 2005:5,
s. 130-134 [na marg. ksiazki Michata
Rusinka Retoryka i retorycznosc,
Krakow 2003]

ORNATOWSKI Cezary, Sprawoz-
danie z 15 Konferencji ISHR,
»Forum Artis Rhetoricae”, 3-4 (5-6)
2005, s. 107-112.

PAPCZYNSKI Stanistaw, Prodro-
mus Reginae Artium sive Informatio
Tyronum Eloquentiae, ed. Casimirus
Krzyzanowski MIC, Varsaviea 2001
Wyd. Institutum Historicum Maria-
norum, 40, 336 s. [Fontes Historiae
Marianorum, vol 11]; rec. LI-

Strona 91

CHANSKI Jakub Z., ,Forum Artis
Rhetoricae” 3-4 (11-12) 2007, s.
152.

PAWLOWSKI Krzysztof, Retoryka
starozytna w kronice Wincentego
Kadtubka, Krakéw 2003; rec.
SKIBINSKI  Edward, ,Studia
Zrodloznawceze”, t. 44, 2006, s. 185-
186.

PERELMAN  Chaim, Imperium
retoryki, Warszawa 2003; rec.
LICHANSKI Jakub Z., ,Nowe
Ksigzki” 2003: 7/8, s. 46.

PRZYCZYNA Wiestaw, red.,
Retoryka dzis: teoria i praktyka,
Krakow 2001; rec. GRZESIAK-
WITEK Dorota, ,,Spoteczenstwo i
rodzina”, R.3, nr 1, 2006, s. 149-155.

RUSINEK Michat, Miedzy retoryka
a retorycznosciq, Krakow 2003; rec.
Gorska Izabela, ,,Ruch Literacki”,
R. 47, z. 1, 2006, s. 131-136; AXER
Anna, ,Pamietnik Literacki”, R.
XCVI, z. 3, 20006, s. 238-242.

RUSINEK Michat, Aneta
Zatazinska, Retoryka podreczna...,
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LIBRORUM EXISTIMATIONES

1. Krawczuk I.B., red., Latinojazycznyje ritoriki na Bietarusi: pofockij
traktat <O ritorczeskom iskustwie...> 1788, 1799, Minsk 2006

I.B. Krawczuk dokonata przektadu na jezyk rosyjski XVIII wiecznego
facinskiego podregcznika retoryki, ktory zostalt wydany w Potocku 1 opatrzyta to
wydanie komentarzami. Dwujezyczna edycje De arte rhetorica libri quinque
lectissimis veterum authorum aetatis aureae exemplis illustrati et ad usum
candidatorum eloquentiae accomodati poprzedza wstep traktujacy o ksiazce i jej
autorze. Po tekstach zamieszczone sa: postowie, komentarze oraz tabele.

Jest to pierwszy przeklad tego anonimowego traktatu w pigciu ksiggach; wydany
byl dwukrotnie w drukarni jezuickiej. Humanistyczna szkota jezuicka ksztalcita
wedlug systemu formalnego m.in. w zakresie retoryki, ktorej uczono na piatym
— najwyzszym — szczeblu gimnazjalnym, a ramach tzw. szkoty nizszej (studia
inferiora). Ten i inne podrgczniki daja obraz, jak uczono retoryki i jakim teoria
retoryki podlegata przeobrazeniom.

Owczesny Potock byt centrum wielonarodowosciowym, za$ jezyk lacifiski byt
tu — po jezyku polskim — drugim jezykiem nauczania w kolegiach jezuickich.
Kiedy zniesiono (a raczej — zawieszono dziatalno$¢ zakonu — dop. Red.) zakon
jezuitow w Rzeczypospolitej, zachowat si¢ on jeszcze na Biatorusi.

Egzemplarze ksiazki zachowaty si¢ na Biatorusi, w Rosji, na Ukrainie i na
Litwie. Dyskusyjna jest sprawa autorstwa traktatu, ktory stuzyl klasom poetyki 1
retoryki. Dotychczasowe ustalenia wskazywaty [tak m.in. w Bibliografii K.
Estreichera, ibid., XV.108-109], ze podrgcznik napisal wyktadowca retoryki,
Dominik Dekolonia (Decolonia Dominicus lub Colonia Dominique de (1660-
1741) — dop. Red.). Jednak — zdaniem badaczki — autorem byt P. Estka
[Estreicher podaje form¢ Estko Piotr, por. ibid., XVI.102 oraz przypisuje to
wydanie wlasnie jemu; jednak, jak wida¢ z opisu, Estreicher nie widziat
egzemplarza i opisywat go z innych zrédet], ktéry napisat go specjalnie dla
bialoruskich szkoét jezuickich. Twierdzi tak na podstawie przywotanych Zrodet i
zeby to autorstwo udowodni¢, punktem odniesienia dla traktatu inny, czyni
autentyczny tekst Dekolonii.

Retoryczny traktat wpisat si¢ w historie kultury 1 o§wiaty epoki, za$ poprzez
przywotane przyktady przyczynit si¢ do ksztalcenia aksjologicznego czlowieka-
obywatela.

Podrecznik omawia podstawy retoryki, tzn. cele, przedmiot, czgsci, Srodki.
Zgodnie z tradycja ksigga I traktuje o inwencji, ksigga Il o dyspozycji, ksigga 111
— o elokucji (t¢ czg$¢ uznal autor za najwazniejsza), ksigga IV — o roznych
formach i rodzajach mowy (tu m.in. omdéwiona jest teoria trzech stylow) i ksigga
V — o wygloszeniu, wraz ze sztuka pamigci. Zamiast typowego wyktadu teorii
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znamienne jest stawianie pytan i odpowiedzi na nie (w ten sposob autor
definiuje rozne kwestie). Podrgcznik — jak glosi tytul — odwotuje si¢ do wielu
przyktadow. Komentarze I[.B. Krawczuk dotycza realiow historycznych i
kulturowych.

Ksiazka pozbawiona jest bibliografii i indeksu termindéw, co obniza warto$¢
naukowa tego niezwykle potrzebnego wydania.

Niezaleznie od zgloszonego zastrzezenia trzeba powiedzie¢, ze opracowanie jest
merytorycznie cenne, kompetentne 1 wnikliwe. W pewnym sensie pionierskie,
tak jak i pierwszy wydrukowany na Bialorusi traktat retoryczny.

Barbara Bogotebska

2. Clive Chandler, Philodemus , On Rhetoric” Books 1 and 2.
Translation and Exegetical Essays, New York, London, 2006
Routledge, 4° 232 s., bibl., indeksy [Studies in Classics]

Nowe wydanie i ttumaczenie dzieta Filodemosa Reforyka jest wydarzeniem. Oto
po wielu latach pracy nad ponownym uporzadkowaniem papirusow z
Herkulanum otrzymalismy nowe wydanie tego waznego traktatu. Jak pisze autor
we Wstepie jego dzieto poprzedzita praca Longo Auricchio z roku 1977 a takze
wlasna praca z roku 2004. Obecna edycja jest wolna, na tyle na ile jest to
mozliwe, od btedow wydan poprzednich. Ukazala si¢ ona w serii Studies in
Classics wydawanej przez Dirka Obbinka z Uniwerystetu w Oksfordzie i
Andrew Dycka z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Los Angeles.

Komentarz sklada si¢ z sze$ciu rozdziatow, ktore zawieraja nie tylko informacje
tyczace historii retoryki, a szczegélnie Filodemosa i1 jego kregu, ale takze
thumaczenia fragmentow jego roznych traktatow. Rozdziat pierwszy -
Introduction — to ogbélne wprowadzenie do problematyki dziejow retoryki w
czasach Filodemosa. Rozdzial drugi — Translation — to nowy przektada dzieta
Filodemosa. Rozdzialy od trzeciego do szostego — Arguments , For and
Against”, Philodemus on Art and Rhetoric, Textual Authority, Psychagogia and
Philodemus’ On Rhetoric — omawiaja poszczegdlne problemy zwiazane z
traktatem tego wielkiego retora.

Ksiazke uzupetniaja: zakonczenie, przypisy, bibliografia, oraz trzy indeksy:
indeks cytowan autoréw klasycznych, indeks do rozdziatu drugiego, indeks
ogolny do calosci dzieta.

Poza rozdzialem drugim, gdzie mamy tylko tlumaczenie angielskie cato$ci
dzieta, w pozostatych autor przytacza tekst grecki (wedlug najnowszych lekcji)
1, poza tlumaczeniami, daje do tych fragmentow obszerny i interesujacy
komentarz. Powiedzmy od razu — w stosunku do naszej wiedzy nt pogladow
Filodemosa na retoryke¢ znanych najpelniej od wydania Siegfrieda Sudhausa z
konca XIX wieku (1892-1896) zasadniczych zmian nie ma. Sa roznice
szczegdlowe, ktore dotycza kolejnosci poszczegdlnych fragmentow; w
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niektoérych wypadkach nowsze thumaczenie jest bardziej precyzyjne niz Harrego
M. Hubbella z 1920 roku.

Dodam, iz jesli wydanie to potraktowac jako krytyczne — sam autor tak go nie
postrzega — to wymaga ono zmian W sposobie cytowania poszczegdlnych
fragmentow z Retoryki Filodemosa. Zapewne w przysziosci trzeba bedzie
pomysle¢ o edycji, ktora begdzie zawiera¢ konkordancje do wydania Sudhausa.
Ksiazka, z koniecznosci, przynosi sporo uwag na temat w ogole pogladow
filozoficznych oraz estetycznych szkoty epikurejskiej. Jednak w tym zakresie
nie mamy zadnych nowosci 1 autor tylko poglady owe systematyzuje
podporzadkowujac ich prezentacje omawianiu dzieta Filodemosa.

Jedyna moja uwaga krytyczna wiaze si¢ z tym, iz autor nie przywotuje strony
WWW The Friends of Herculaneum Society; jest ono o tyle wazne, iZ na tej
stronie mozna znalez¢ informacje o najnowszych badaniach nad papirusami z
Herkulanum, a takze podana tam jest najnowsza literatura przedmiotu.

W sumie jest to bardzo wazna ksiazka dla kazdego, kto chce zrozumie¢ dzieje
retoryki w dobie antycznej; Filodemos bowiem jest w jej rozwoju nieco
zapomnianym, ale jakze waznym ogniwem. By¢ moze zreszta, ze trzeba bedzie
historie retoryki pisa¢, przynajmniej w czg$ci, na nowo.

Jakub Z. Lichanski

3. Constant J. Mews, Cary J. Nederman, Rodney M. Thomson, wyd.,
Rhetoric and Renewal in the Latin West 1100-1540. Essays in Honour
of John O. Ward, Turnhout 2003 Brepols Publishers n.v., 20, 270 s.,
portret, indeks, Tabula Gratulatoria.

Tom wydany pod redakcja Constanta J. Mewsa, Cary’ego J. Nedermana,
Rodneya M. Thomsona przynosi szalenie interesujace materiaty, ktorych
tematyka dotyka kregu zainteresowan retorycznych Johna O. Warda.

John O. Ward z Uniwersytetu w Sydney jest badaczem, ktérego glowne
zainteresowania badawcze koncentruja si¢ wokot dziejow, gldwnie, acz nie
wylacznie, retoryki w wiekach Srednich. Jest on atakze postacia Swietnie znang z
kongresow The International Society for the History of Rhetoric, na ktorych nie
tylko zaskakuje wspaniala znajomoS$cia problematyki retorycznej, ale takze
wspaniale improwizowanymi, zartobliwymi mowami panegirycznymi na cze$¢
organizatorow kolejnego Kongresu. Omawiany tom sktada si¢ z trzech czgsci,
ktore poprzedza Exordium. W jego sklad wchodza: studium bio-biliograficzne
poswigcone Wardowi autorstwa R.M. Thomsona, bibliografia Johna O. Warda
piéra Rodney’a M. Thomsona i Constanta J. Mewsa oraz rozprawa Martina
Camargo Defining Medieval Rhetoric. CzgS$¢ pierwsza — Abelard and Rhetoric —
sktada si¢ z czterech rozpraw, w ktorych autorzy: Constant J. Mews, Karin
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Margareta Fredborg, Peter van Moos 1 Juanita Feros Ruys omawiaja takie
problemy jak: Peter Abelard on Dialectic, Rhetoric, and the Principles of
Argument, Abelard on Rhetoric, Literary Aesthetics n the Latin Middle Ages:
The Rhetorical Theology of Peter Abelard, Eloquence multum depingere:
Eloquence and Dictamen in the Love Letters of Heloise and Abelard.
Bezwzglednie najciekawszym jest tu tekst K.M. Fredborg, ktéory zawiera
publikacje interesujacego dzietka Abelarda Super topica glossae. Czgs¢ druga —
Voices of Reform — zawiera takze cztery studia autorstwa takich badaczy, jak:
Rodney M. Thomson, Michael Winterbottom, Cary J. Nederman, Jnhn Scott.
Poswigcone sa takim problemom, jak: Satire, Irony, and Humour in William of
Malmesbury, The Language of William of Malmesbury, The Origin of ,, Policy”:
Fiscal Administration and Economic Principles in Later Twelfth-Century
England (autor analizuje tu fragment dorobku pisarskiego Jana z Salisbury oraz
Ryszarda FitzNigela, postaci niezwykle interesujacej, autora rozpraw
poswigconych administrowaniu), William of Ockham and the Lawyers Revisited.
Bohaterowie tych rozpraw tworzyli jakze specyficzng elit¢ intelektualng nie
tylko Anglii, ale 1 Europy w okresie dojrzalego sredniowiecza; zarazem sa
swietnym materiatem do studiéw z zakresu retoryki. Czg$¢ trzecia — Rhetoric in
Transition — zawiera takze cztery rozprawy, ktore sa poswigcone takim
tematom, jak: Wycliffite ciceronianism? The General Prologue to the Wycliffite
Bible and Augustine’s De doctrina Christiana, Ciceronian Rhetorical Theory In
the Volgare: A Fourteenth-Century Text and its Fifteenth-Century Readers,
Rhetoric in the Fifteenth Century: From Manuscript to Print, Political Rhetoric
and Rhetorical Politics in Juan Luis Vives (1492-1540). Autorami studiow sa:
Rita Copeland, Virginia Cox, James J. Murphy, Nancy S. Struever. Dwa
pierwsze podnosza wazka kwesti¢ ewentualnych wplywow M.T. Cycerona na
kultur¢ pdznego S$redniowiecza; studium Jamesa Murphy’ego, wybitnego
znawcy retoryki S$redniowiecznej, jest szalenie ciekawa proba pokazania
»rynku” ksiazek retorycznych w Europie na przelomie XIV 1 XV wieku.
Stduium ostatnie przynosi wprowadzenie do mysli Vivesa, waznego ,,ogniwa” w
dziejach XVI-wiecznej reformy retoryki, ktorej zwienczeniem jest rozprawa
Piotra Ramusa oraz podrgcznik Omera Talona.

Ksiazke jest istotnym wktadem w badania retoryki w okresie poznego
sredniowiecza; autorzy ukazuja badz interesujace a mato znane fakty, jak Karin
Margareta Fredborg, badz, jak James Murphy omawiaja przemiany, jakim ulegt
»rynek” ksiazek retorycznych pod wptywem wynalazku druku. Sa one nie tylko
wazkimi przyczynkami do dziejow retoryki od XII do XVI wieku, ale przede
wszystkim uswiadamiaja, jak ztozona i niezwykta byta to historia.

Autorzy w wielu wypadkach calkiem $wiadomie kontynuuja rozwazania, ktore
zapoczatkowat swymi studiami John O. Ward. Problematyka retoryczna okazuje
si¢ jednak tak zlozona, iz ciagle wymaga nowych badan i nasuwa nowe pytania.
Autorzy ukazuja takze w niektorych studiach powiazania retoryki i
jezykoznawstwa, co jest istotne, bowiem badacze z obu dziedzin maja czasem
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tendencj¢ do ignorowania dokonah kolegdéw. Omawiany tom podkresla, iz
wazne jest zrozumienie specyfiki i wagi dokonan obu nauk: jednak rozwazania
te ukazuja jedno — powszechno$¢ retoryki jako narzedzia dla ksztattowania
dowolnych tekstow.

W sumie jest to wazna ksiazka dla kazdego, kto chce zrozumie¢ dzieje retoryki
w tej dziwnej epoce migdzy XII a XVI wiekiem; szkoda tylko, iz redaktorzy
tomu przy jego kompozycji uwaga swa nie objeli Europy Srodkowej i
Potudniowej. Tom bylby wtedy bardziej reprezentatywny jako obraz tych
niezwyklych czasow.

Jakub Z. Lichanski

4. Maroun Aouad, wyd., Le livre DE LA RHETORIQUE du philosophe et
medicin ibn Tumlus (Alhagiag bin Thalmus), Paris 2006 Libr.
Philosophique J. Vrin, 2°, CXXX s., 178 s., indeksy, bibl. (tekst w j.
franc. i1 arabskim) [Textes et Traditions, 13]

Edycja, jaka przygotowal Maroun Aouad, jest wzorcowo przygotowanym
studium, ktore zawiera nie tylko tekst mato znanego arabskiego traktatu
retorycznego, ale takze $wietnie napisany rys dziejow retoryki w kulturze
islamu. Autor, wybitny uczony szwajcarski 1 amerykanski (zwiazany m.in. z
uniwersytetami w Genewie, Kaliforni oraz z Insitute for Advanced Studies w
Princeton), ma na swym koncie takze wydanie m.in. komentarzy Averroesa do
Retoryki  Arystotelesa. Omawiana edycja ukazata si¢ w serii Textes et
Traditions, ktora przynosi wydania badz studia krytyczne poswigcone autorom i
dzietom z okresy poznego antyku i $redniowiecza (takze pochodzacym z
Bliskiego Wschodu).

Konstrukcja ksiazki jest prosta, bowiem sktada si¢ z dwu czgsci. Czg$¢ pierwsza
jest wstepem do edycji, ale takze zarysem historii retoryki w XII w. Wydawca
bardzo szczegdélowo omawia poszczegdlne problemy, jakie wiaza si¢ z
wydawanym dzielem, w tym np. zwiazki retoryki i medycyny (ibn Tumlus byt
takze lekarzem), a takze, co niezwykle cenne, miejsca paralelne z dzietem
Averroesa. (Czg$¢ druga obejmuje edycje dzieta w wersji dwujezyczne;j:
arabskiej 1 francuskiej, wraz z niezwykle bogatym komentarzem. Ksiazke
uzupetniaja: bibliografia, oraz indeksy.

Jest wazna ksiazka dla kazdego, kto chce zrozumie¢ dzieje retoryki w Europie
XII w. na styku kultury islamu i tacinskiego sredniowiecza. (jzl)

5. Montefusco Lucia Calboli, wyd., Papers on Rhetoric. V. Atti del
Convegno Internazionale DICTAMEN, POETRIA AND CICERO :
COHERENCE AND DIVERSIFICATION, Bologna, 10-11 Maggio
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2002, Roma 2003 Herder Editrice, 4°, VIII s., 284 s., bibl. zalacznik.
[PAPERS ON RHETORIC, 7]

Edycja, jaka przygotowata Lucia Calboli Montefusco, przynosi dziewigé
niezwykle interesujacych studiow, ktore ukazuja trzy kwestie niezwykle wazne
dla ksztattowania si¢ tradycji retorycznych w Europie $redniowiecznej. Sa to:
dyktamen, poetria/poetyka oraz tradycja Marka Tulliusza Cycerona. Wsrod
autoréw sa: Gian Carlo Alessio (Due trattati di retorica nell’ltalia centro-
settentrionale), Ferruccio Bertini (Da Cicerone alla Poetria nova di Geoffroy de
Vinsauf), Gualtiero Calboli (The knowledge of the Rhetorica ad Herennium as
,,prerequisite for training in dictamen’), Martin Camargo (7The Pedagogy of the
Dictatores), Giuseppe Cremascoli (Bibbia e ars dictaminis), Karin Margareta
Fredborg (The ,,lucca” Summa on Rhetoric), John O. Ward (4lan (of Lille?) as
retor: unity from diversity?), Ronald Witt (The French cultural invasion, 1180-
1230) oraz Marjorie Curry Woods (Using the Poetria nova to Teach Dictamen in
Italy and Central Europe). Ksiazka posiada bibliografie zalacznikowe, lecz jest
pozbawiona indeksu, co szalenie utrudnia jej lekturg.

Szczegdlowe omowienie ksiazki nastrgcza sporo trudnosci, bowiem kazdy z
tekstow zasluguje na osobne omodwienie. Szczegoélnie dlatego, iz w kilku
tekstach, m.in. Johna O. Warda oraz Marjorie Curry Woods wskazane 1 zwigzle
omowione sa rekopisy retoryczne ze zbiorow polskich (chodzi o r¢kopisy Alana
z Lille oraz Godfryda z Vinsauf). Zarazem wilasnie M.C. Woods wskazuje na
znaczenie m.in. tradycji Nicolausa Dybina dla ksztaltowania nowoczesnej
koncepcji dyktamenu w tej czgsci Europy. Mozna powiedzie¢ $§miato, iz lektura
tomu przygotowanego pod redakcja Lucii Calboli Montefusco uswiadamia,
badania nad historig retoryki wciaz moga kry¢ wiele niespodzianek. Szkoda
tylko, iz badania polskie w tym zakresie nie sa przez kolegdéw z Europy
Zachodniej czy USA dostrzegane; zapewne podstawowa przyczyna jest bariera
jezykowa.

Jest to jednak wazna ksiazka, ktora ukazuje, jak w okresie $redniowiecza
ksztaltowata si¢ tradycja retoryczna, a dyktamen oraz poetyka ksztaltowaty
nowa kulture piSmiennicza i literacka w Europie. Co istotne — ukazuje takze, w
sposOb niezamierzony, iz w owym czasie nasz kontynent stanowit w gruncie
rzeczy do$¢ jednolita formacje kulturowa; jej spoiwem byta m.in. tradycja
retoryczna. (jzl)

6. Fredborg Karin Margareta, wyd., The Latin Rhetorical Commentaries
by Thierry of Chartres, Toronto 1988 Ed. Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, 2°, 404 s., indeksy, bibl. (tekst w j. ang. i
facinskim) [Studies and Textes, 84]
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Edycja, ktora przygotowata Karin Margareta Fredborg, jest wzorcowym studium
zawierajacym teksty dwu komentarzy Thierry’ego z Chartres: Commentarius
super Libros De Inventione oraz Commentarius super Rhetoricam ad
Herennium. Autor komentarzy, Thierry z Chartres (Theodoricus Chartrensis, ?-
1150/1155)** znany platonik i teolog, autor m.in. komentarza do Opuscula sacra
Boethiusa, byl nauczyciel sztuk wyzwolonych w Paryzu oraz w Chartres. Do
grona jego uczniéw miat naleze¢ m.in. Piotr Abelard. Komentarze do tych dwy
podstawych traktatow retorycznych reprezentujacych zreszta dwie tradycje
retyrczne, tzw. rhetorica vetus oraz rhetorica nova ukazuja nam w nieco innym
swietle dzieje retoryki w wieku XII. Znakomity komentarz Karin Margarety
Fredborg wskazuje, iz przygotowanie intelektualne autora moze nas zaskoczyc¢,
a znajomos$¢, przynajmniej pobiezna autoréw klasycznych, byla zadziwiajaco
gleboka.

Konstrukcja ksiazki jest prosta, bowiem sktada si¢ z dwu czgséci. Czg$¢ pierwsza
jest wstepem do edycji, ale takze zarysem historii retoryki w XII w. Wydawca
bardzo szczegdtowo omawia takze kwestie $cisle edytorskie, bowiem mimo, iz
tradycja rekopi$mienna jest spora (badaczka wskazuje na osiem rgkopisow), to
przeciez znajomos¢ tych tekstow byta raczej mizerna®. Cze$é druga obejmuje
edycj¢ dziet w wersji wylacznie lacinskiej, wraz z niezwykle bogatym
komentarzem. Ksiazke uzupetiaja: bibliografia, oraz indeksy.

Jest wazna ksiazka dla kazdego, kto chce zrozumie¢ nie tylko dzieje retoryki w
Europie XII w. ale pozna¢ glebiej ksztalttowanie si¢ nowoczesnego rozumienia
retoryki. Studium to u$wiadamia takze sil¢ oddzialywania tradycji
cyceronianskiej, co nie begdzie bez znaczenia dla ksztattowania kultury
[piSmienniczej nowozytnej Europy. (jzIl)

7. Stanistaw Dubisz, Jezyk — Historia — Kultura (wyktady, studia, szkice),
t. 2, Warszawa 2007 Wyd. Wydziatu Polonistyki, 2° 348 s., portret,
aneks.

Stanistaw Dubisz jest autorem kilku rozpraw poswigconych historii retoryki, a
takze studium Jezyk i polityka. Szkice z historii stylu retorycznego (1992)..

Ksiazka sktada si¢ z trzech czgsci, ktore tacznie obejmuja trzynascie rozdziatow.
Cze$¢ pierwsza — Dzieje jezyka i ich zwiqzki z kulturq — sklada si¢ z pigciu
rozdziatow, w ktorych autor omawia takie kwestie, jak: Jezyk — historia —
kultura w cywilizacyjnych zblizeniach, Komunikacja publiczna w dziejach

 Cf. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijarskiej w wiekach srednich, t. S. Zalewski, Warszawa 1966 TW PAX,
s. 144-148, 604 i inne (w tradycji polskiej uzywa si¢ formy Teodoryk z Chartres).

5 Cf. A, Michel, La rhetorique: vocation et ses propblemes: sources antiques et medievales. w: M. Fumaroli,
wyd., Histoire de la rhetorique dans I’Europe moderne 1450-1950, Paris 1999 PUF, s. 38 (jest to krotka,
jednozdaniowa, wzmianka).
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polszczyzny, Sktadniowo-stylistyczny rozwoj literackiej polszczyzny ogolnej
(XVI-XX w.) — zarys tendencji, Odrodzenie w Polsce — kultura, polityka,
religia, jezyk, Odrodzenie, Barok, Oswiecenie — przetomy epok, zmiany rol
jezyka. Czgs¢ druga — Remesansowi mistrzowie piora — obejmuje pigé
rozdziatow, ktore poswigcone sa takim postaciom, jak: Mikotaj Rej, Jan
Kochanowski, tukasz Gornicki, Stanistaw Orzechowski, Piotr Skarga. Czg$¢
trzecia — Barok w jezyku — jest podzielony na trzy czg¢sci, ktore sa poswigcone
takim tematom, jak: Fabian Birkowski — kaznodzieja obozowy, Sarmaci —
pisarze, oratorzy, politycy (sa omawiani: Jakobus Sobieski, Jan Chryzostom
Pasek, Jan III Sobieski, Wojciech Bystrzonowski), Poezja konfederacji barskiej
w incipitach zamknieta.

Ksiazke uzupehniaja: bibliografia, oraz aneks, ktory obejmuje: bibliografig
autora za lata 2002-2006, dorobek w ksztalceniu kadr naukowych i
dydaktycznych w latach 2002-2007.

Autor kontynuuje rozwazania — jak pisze w Przedmowie — zapoczatkowane w
tomie pierwszym publikacji, ktory ukazat si¢ w roku 2002. Problematyka
retoryczna nie jest w rozwazaniach Dubisza podstawowa, jednak odgrywa do$¢
istotna rolg¢ w charakterystyce zarowno pisarzy, jak i pewnych tendencji
ogolnojezykowych. Jest to wazne, bowiem ukazuje wzajemne powiazania obu
dziedzin: retoryki i jezykoznawstwa — co jest istotne, bowiem badacze z obu
dziedzin maja czasem tendencje do ignorowania dokonan kolegéw. Dubisz
rozumie specyfike 1 wage dokonan obu nauk: jest to niezaprzeczalna zaleta
ksiazki.

Ksiazka, z konieczno$ci, przynosi sporo uwag na temat w ogole zwigzane z
historia jezyka; wazkie sa proby dotyczace opisania kwestii zwiazanych z
komunikacja publiczna w dziejach polszczyzny oraz ewolucja warstwy
sktadniowo-stylistycznej literackiej polszczyzny ogdlne;.

Jedyna moja uwaga krytyczna wiaze si¢ z brakiem indeksu do catosci ksiazki;
utrudnia to znakomicie jej lektur¢ i1 nie wystawia wydawcy najlepszego
swiadectwa co do profesjonalizmu.

W sumie jednak jest wazna ksiazka dla kazdego, kto chce zrozumie¢ dzieje
jezyka a takze retoryki w dobie $redniopolskiej; Stanistaw Dubisz okazuje sig tu
bardzo dobrym przewodnikiem.

Jakub Z. Lichanski

8. Donka Aleksandrova, Metamorfozu na retorikata prez XX vek, Sofija
2006 Univ. Izdatelstvo, 2°, 464 s., bibl., str. w j. ros., ang., franc.
[Universitetska Biblioteka, nr 451]

Metamorfozu na retorikata prez XX vek autorstwa Donki Aleksandrovej to
interesujaca proba opisania ksztaltowania si¢ nowoczesnej retoryki. Autorka
dzieli swe studium na dwie czg$ci: w pierwsze] zatytutowanej retoryka i
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argumentacja omawia w pigciu rozdzialach takie zjawiska jak: argumentacja
jako proces, procedura i wytwor/produkt, nowa retoryka (gtownie Chaim
Perelman), teoria argumentacji Stefana Toulmina, tzw. amsterdamska szkota
argumentacji oraz erywanska szkota argumentacji.

Cze$¢ druga — Retoryka, wychowanie i wiladza — jest proba omoéwienia
wybranych najnowszych kierunkéw badan w zakresie retoryki. Sa to, zdaniem
badaczki, takie problemy jak: podejscie stylistyczno-semiotyczne we
wspolczesnej retoryce, krytyka retoryczna (sa omawiani tacy autorzy, jak:
Wayne Booth, Northrop Fry, Walter Fisher, Gerard Genette, Kenneth Burke,
[LA. Richards), retoryka eksperymentalna, retoryka polityczna i kwestia
wolnosci wypowiedzi (szczego6lna uwage poswigca badaczka takim autorom, jak:
Lloyd Bitzer, Michel Foucault, retoryka feministyczna).

Ksiazke uzupehiaja: zakonczenie, bibliografia, oraz aneks, ktory zawiera
zyciorysy wybranych retorow omawianych przez badaczke.

Ksiazka, z koniecznosci, jest spojrzeniem bardzo wycinkowym na dzieje
retoryki w XX wieku 1 wiele zjawisk albo pomija (co zaskakuje — prawie w
catosci dzieje retoryki nie tylko w krajach stowianskich, ale 1 w Niemczech),
albo omawia do$¢ pobieznie (m.in. kwestie tyczace krytyki retorycznej, gdzie
zaskakuje nieobecno$¢ Edwina Blacka, czy Rolanda Barthesa). Przynosi jednak
sporo wazkich uwag na temat wskazanych wczesniej autorow i role
informacyjna spehia, poza wskazanymi opustkami, dobrze. Jest zatem dobrym
wprowadzeniem do dalszych, juz samodzielnych poszukiwan i badan nad
retoryka wspoétczesna.

Jakub Z. Lichanski

9. Marek Skwara, red., Retoryka, Gdansk 2008 Wyd. stowo/obraz
terytoria, 4°, 240 s. [seria: Tematy Teoretycznoliterackie: Archiwum
przektadow ,,Pamigtnika Literackiego™]

Wydawana od kilku lat przez gdanskie wydawnictwo stowo/obraz terytoria
seria: Tematy Teoretycznoliterackie: Archiwum przektadow ,, Pamietnika
Literackiego” jest, m.in. dla ksztalcenia uniwersyteckiego, bardzo cenna.
Przynosi ona w formie zwartej artykuty, ktore sa czgsto wykorzystywane w
dydaktyce, a ktorych, poza dawnymi zeszytami ,,Pamigtnika Literackiego” nie
istnieja w obiegu czytelniczym. Nie zapominajmy jednak, iz z reguty artykutly te
pochodza sprzed wielu lat, w wypadku omawianego tomu ukazaty si¢ po polsku
ponad trzydziesci lat temu, a oryginaly sa czgstokro¢ jeszcze starsze. Nie
swiadcza zatem dobrze o stanie wiedzy na konkretny temat; w wypadku retoryki
jest to szczegodlnie klopotliwe. Tom przynosi szes¢ rozpraw: Kennetha Burke’a,
Tradycyjne zasady retoryki (1931), Rodneya B. Douglasa, Arystotelesowska
koncepcja komunikacji retorycznej (1974), Paula Zumthora, Retoryka
sredniowiecza (1975), Bertholda Emricha, Topika i topoi (1972) 1 Tzvetana
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Todorova, Tropy i figury (1967); do przywotanych zostat dodany tekst Ann
Moss, Ksiqzki ,,miejsc wspolnych” w szkole (1996); cato$¢ poprzedza wstegp
Marka Skwary O polskiej retoryce po 1945 roku. Natomiast, w stosunku do
zeszytow ,,Pamigtnika...” z 1977 roku, opuszczone zostaly: Roland Barthes,
Analiza retoryczna; Renate Lachman, Retoryka a kontekst kulturowy; Gérard
Genette, Figury, Katheleen M. Hall Jamieson, Ograniczenia gatunkowe a
sytuacja retoryki; Nicolas Ruwet, Synekdochy i metonimie.

W momencie publikacji w 1977 roku teksty te, acz nie najwazniejsze w
badaniach nad retoryka, miaty swoje znaczenie, szczegolnie studia Burke’a oraz
Emricha, a takze rozprawy Barthesa, Lachman i Jamieson, w mniejszym stopniu
Genetta czy Ruweta. Pierwszy z tekstow wprowadzal do polskiego obiegu
naukowego badacza, ktory dla ksztaltowania nowozytnych badan nad retoryka,
nie tylko w USA, odegrat rolg absolutnie podstawowa. Drugi tekst wazny jest,
bowiem prostowat pewne fatlszywe wyobrazenie nt topiki, jakie wynie$s¢ mogli
niemo$¢ krytyczni czytelnicy studium Ernsta Roberta Curtiusa. Pozostale
opuszczone teksty przynosity do$¢ istotna propozycj¢ analityczna Barthesa,
wazna m.in. w kontek$cie jego innego tekstu: Analiza strukturalna
opowiadania. Teksty Genetta i Ruweta ufatwiaja zrozumienie zatozen tzw.
grypy MI, ktora w badaniach nad retoryka odegrata i odgrywa wciaz rolg wazka.
Wreszcie studia Lachman czy Jamieson pokazywaty pewne szersze konteksty
retoryki, o tyle wazne, iz pozwalaly usytuowaé retoryke np. wobec
Arystotelesowskiej teorii gatunkow/rodzajow badz wskazywaly na pewne
ograniczenia teorii retoryki wyznaczane kontekstem kultury, w ktérej owa teoria
byta uzyta.

Teksty ogloszone w recenzowanej antologii albo przynosza informacje do$¢
ogoOlne, ktére w stosunku do prac fundamentalnych, m.in. Jamesa J.
Murphy’ego, mialy mate znaczenie (P. Zumthor), albo sa proba usytuowania np.
Arystotelesa w dos¢ nietypowej dla niego perspektywie (R.B. Douglass), czy
wreszcie — w sumie marginalne — dla samej teorii retoryki (T. Todorov; to
studium, bez wspomnianych prac Genetta czy Ruweta, wypada catkiem nie a
propos). Juz wtedy zabraklo ws$réd autorow m.in. wspomnianego J.J.
Murphy’ego, ale takze George’a Kennedy’ego, Chaima Perelmana (na szczgscie
— ukazaly si¢ dwie jego dos¢ podstawowe prace z zakresu retoryki), Roberta
McKeona, Roberta L. Wichelnsa, ze wymieni¢ tylko badaczy z USA.
Nalezatoby wskaza¢ oczywiscie badaczy niemieckich z Walterem Jensem, czy
brytyjskich z Willburem Samuelem Howellem (opuszczenie obecnie studium
Rolanda Barthesa kompletnie zmienia perspektywg badan francuskich).

Dzi§ zreszta, gdy ukazaly si¢ fundamentalne prace z zakresu historii 1 teorii
retoryki, m.in. Josefa Martina, Marca Fumaroliego, George’a Kennedy’ego czy
wreszcie encyklopedie takie jak redagowane przez Gerta Uedinga 1 Waltera
Jensa (Historisches Woerterbuch der Rhetorik) czy Thomasa Seaboka
(Encyclopedia of Rhetoric), ze poming wielkie antologie, glownie
amerykanskie, takie jak m.in. prace wydane pod redakcja P. Bizzel i B.
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Herzberga, J. Blankenship i H.G. Stelznera, R.L. Johannesena, przygotowanie
antologii tekstow tyczacych retoryki jest nieco Syzyfowym zadaniem.

Sam wstep jest, w obecnym ksztalcie, pewnym nieporozumieniem. Jest to
zmieniona wersja tekstu przygotowanego do zupeilnie innego wydawnictwa i
tam $wietnie spelniata swe zadania, szczegolnie, iz byl on uzupeliony
olbrzymia bibliografia. Tu, szczegdlnie w kontekScie zamieszczonych w
antologii  tekstow, razi brakiem odniesienia do przedstawianej dalej
problematyki. Czg¢s¢ bowiem polskich badan nad retoryka ma si¢ nijak,
szczegolnie do prac Kennetha Burke’a czy Bertholda Emricha (mam na mysli
gléwnie poglady Michata Rusinka); natomiast kompletnie zostaly pominigte te z
polskich prac, ktore staraja si¢ kontynuowa¢ badania i zapoczatkowane przez
polskich badaczy, jak Maria Maykowska czy Jerzy Kowalski, a takze przez
badaczy zachodnioeuropejskich i amerykanskich, jak m.in. Josef Martin, Donald
Russell, badacze z kregu Seminar fiir Allgemeine Rhetorik czy Historisches
Waéerterbuch der Rhetorik (oba zwiazane z uniwersytetem w Tybindze) a takze
James J. Murphy, George Kennedy, Marc Fumaroli, Laurence Pernot, czyli
kregu The International Society for the History of Rhetoric (w ktorym pozostaja
tacy polscy badacze, jak m.in. Jerzy Axer, Anna Axerowa, Helena Cichocka,
Jakub Z. Lichanski, Maria Zalgska, czy polsko-amerykanscy, jak Cezar
Ornatowski).

Co gorsza — wstgp, ktoremu brakuje catej czgsci historycznej, takze i dotyczace;j
Polski — robi do$¢ falszywe wrazenie takze 1 dlatego, ze wyrywa pewne badania
z szerszego kontekstu. Brak prac Mecherzynskiego czy Bruchnalskiego, a takze
prob opisania historii retoryki w Polsce pidra m.in. piszacego te slowa, ze o
pracach m.in. Maykowskiej czy Kowalskiego nie wspominajac powoduje
powstanie nieco a historycznego widzenia tych zagadnien.

Wreszcie — przywolane prace zachodnie, w takim wyborze, sa absolutnie
niereprezentacyjne dla wspotczesnego etapu badan nad historia i teoria retoryki
w Europie 1 na §wiecie. Brak prac m.in. Joachima C. Classena, Jirego Krausa, a
takze Donki Aleksandrowej, ze o badaczach rosyjskich nie wspomng, czy
przywotywanych juz Marca Fumaroliego, Laurenca Pernota, George’a
Kennedy’ego, Josefa Martina, wreszcie Thomasa M. Conleya (zastuzonego dla
badan takze dziejow retoryki w tej czgéci Europy), a z drugiej strony prac
Richarda Lanhama, czy Katheleen Welch — powoduje catkiem falszywa
perspektywe ogladu badan nad retoryka. Dziwi to, bowiem w [przywotanych we
wstgpie M. Skwary m.in. moich pracach] staram si¢ zawsze pokaza¢ pewne
najnowsze tendencje w badaniach nad retoryka.

Praca Marka Skwary zatem bedzie zapewne przydatna w dydaktyce
uniwersyteckiej; jako jednak wprowadzenie do probleméw historii 1 teorii
retoryki tak, jak dzi$ to postrzegamy, swego zadania nie spehnia.

Jakub Z. Lichanski

Strona

103



FORUM ARTIS RHETORICAE - 2008, nr 12-13

10.Chaim Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, przetozyt Tomasz
Pajor, wstgp 1 przypisy Jerzy Wrdblewski, Warszawa 1984
Wydawnictwo Naukowe PWN. 4°, 238 s.

Logika prawnicza. Nowa retoryka, to pierwsza ksiazka Chaima Perelmana
poswigcona retoryce, ktora ukazata si¢ w Polsce. Ksiazka ta dzieli si¢ na dwie
czesci: pierwsza poswigcona jest kwestiom logiki w postgpowaniach sadowych,
druga — jest zwigzlym wprowadzeniem do retoryki rozumianej jako teoria
argumentacji. Nie jest to, w tej czgsci, jednak skrot gtownej pracy Perelmana, a
tylko opis jak nalezy rozumie¢ dzi$ retorykg.

Otrzymujemy zatem pracg, ktorej cel jest dwojaki. Najpierw teoretyczny —
zaprezentowanie tak wazkiej dziedziny, jak retoryka, ktéra zajmuje si¢
rozumowaniami opartymi na przestankach niepewnych. Nastepnie praktyczny —
pokazanie jakie pulapki czyhaja na prawnika, ktora bardziej zawierzy
procedurom i formalnym zapisom kodeksowym, niz  umiejgtno$ciami
prawidtowego postugiwania si¢ technikami argumentacyjnymi. Duza zaleta
ksiazki jest, iz kwestie praktyczne sa omawiane z wykorzystaniem oczywiscie
odpowiednio dobranych przyktadow.

Swietny wstep Jerzego Wroblewskiego jest wazny nie tylko dla prawnikow;
wprowadza on bowiem znakomicie w zawiklane zagadnienie argumentacji
prawniczej, orasz szerzej: w kwestie sposobu rozumienia prawa i procedur
prawnych.

Jakub Z. Lichanski

11.Chaim Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja,
przetozyl Mieczystaw Chomicz, redakcji naukowej dokonal Ryszard
Kleszcz, Warszawa 2002 Wydawnictwo Naukowe PWN. 4° 208 s.

[wyd. 2, Warszawa 2004]
Omawiana ksiazka jest przede wszystkim analiza technik argumentacyjnych;
praca Perelmana jest bardzo ktopotliwa do omawiania, bowiem dziesi¢¢ z
czternastu rozdziatéw jego studium, to analiza i technik argumentacyjnych, 1
rodzajow argumentéw, 1 sposobow posluzenia si¢ nimi, i umiejg¢tnego ich
szeregowania. Szczegolnie jednak warto zwroci¢ uwageg na trzy rozdziaty, w
ktorych Perelman omawia argumenty pozornie odwotlujace si¢ do rozumowan
logicznych, gdy faktycznie sa one do nich tylko podobne. Sa to przede
wszystkim argumenty quasi-logiczne; upodabniaja si¢ one do rozumowan
logicznych gdy, np. nastgpuje ,,zastapienie” sprzeczno$ci logicznej [np. dwa
sprzeczne polecenia] przez niezgodno$¢ jakiegos/jakichs saddéw [wskazane
sprzeczne polecenia traktujemy jako przykiad takiej ,,sytuacji zyciowej”, gdy
musimy wybra¢ migdzy jaka$§ =zasada a konieczno$cia narzucona
okolicznosciami]. Druga grupg¢ stanowia argumenty oparte na strukturze
rzeczywisto$ci. Badacz ma na mys$li sytuacje, gdy ,pewne -elementy
rzeczywistosci polaczyt ze soba szeroko uznawany zwiazek, mozliwe staje sig
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budowanie na tym zwiazku argumentacji pozwalajacej przechodzi¢ od tego co
jest przyjete, do tego co chcemy, aby przyjete zostalo” [s. 97]. Jako ostatnia
grup¢ omawia Perelman argumenty odwolujace si¢ do przyktadow, ilustracji
badz wzoru, czyli takie argumenty, ktore z logicznego punktu widzenia, sa
absolutnie nie do zaakceptowania.

Otrzymujemy zatem pracg, ktorej cel jest dwojaki. Najpierw teoretyczny —
nowoczesne oméwienie zagadnienia, ktore po raz pierwszy tak szczegoétowo
analizowali retorzy greccy, rzymscy, Sredniowieczni, humanistyczni po
wspotczesnos¢ od Arystotelesa poczynajac, a na rowiesnikach Perelmana
konczac [szalenie ciekawe 1 do$¢ krytyczne sa uwagi Perelmana na temat
Kartezjusza!]. Nastgpnie takze — praktyczny — pokazanie jak dzi$, w calkiem
nowej sytuacji cywilizacyjnej 1 kulturowej nalezy prawidtlowo postugiwac sig
technikami argumentacyjnymi. Duza zaleta ksiazki jest, iz kwestie praktyczne sa
omawiane z wykorzystaniem oczywiscie odpowiednio dobranych przyktadow.
To glowny temat ksigzki; drugim jest nie tyle rehabilitacja retoryki — ta nauka
nie potrzebuje obrony, a tylko aby mowi¢ o niej bez uprzedzen i ze znajomoscia
rZeczy — co raczej prezentacja nowego na tg nauke spojrzenia. Perelman, bardzo
stusznie, zwraca uwagg, ze tam gdzie oddzialywuja warto$ci, tam musza
pojawi¢ sig: dialektyka i retoryka. Wynika to z faktu, iz w tej sferze czyli sferze
oddzialywania wartos$ci, zanika pewno$¢ sadoéw oraz tzw. oczywistos¢ —
rozumiana tu jako kategoria filozoficzna [kategoria ta dotyczy bardziej, co
zrozumiate, sadow na temat relacji miedzy np. rzeczami, ludzmi, itp. niz samych
rzeczy, czy ludzi.

Retoryka zatem — rozumiana przez Perelmana jako teoria i praktyka
argumentacji — jest nam nie tylko potrzebna; jest wrecz niezbedna. Nauka jej
technik winna powrodci¢ do edukacji 1 zaja¢ tam wysokie miejsce. Wiedza na
temat retoryki pozwoli zrozumie¢, jak, przy pomocy jakiej argumentacji,
narzedzi jezykowych, ,,wywieramy wpltyw”, ,,zmieniamy czyje$ myslenie”, itd.
Pozwoli obroni¢ si¢ przeciw ,,or¢zowi stowa”, bo nauczy nas rozrdzniania
uczciwych od nieuczciwych sposobdéw postugiwania si¢ jezykiem ,na polu
mysli niesformalizowanej”.

Jednak, dobrym prawem recenzenta, jest zwroci¢ uwagg na kilka niedociagnig¢,
ktore psuja to, skadinad, §wietne przedsigwzigcie. Pierwsza kwestia dotyczy
braku w omawianej ksiazce jakiej$ szerszej informacji dotyczacej Perelmana i
jego koncepcji filozoficznej. Druga kwestia tyczy bibliografii, ktora nie bardzo
wiadomo jak 1 po co jest zrobiona. Czg$¢ jej, oryginalnie przynalezna do pracy
Perelmana, jest nieaktualna; amerykanscy wydawcy pracy Perelmana usungli ja
stusznie uznajac jej mata przydatnos¢. Czes$¢ za$ zatytutowana ,,Bibliografia
uzupeltniajaca” jest z kolei bardzo przypadkowym spisem zrobionym wyraznie
»ha kolanie”. Brak jest wielu wazkich prac z zakresu historii retoryki [m. in.
nowszych prac George’a Kennedy’ego — cytowane, to dwa tomy obszerniejsze;j
catosci; Historisches Worterbuch der Rhetorik to wydawnictwo wielotomowe a
jego zapis w bibliografii jest mylacy; brak jest fundamentalnego tomu wydanego
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pod redakcja Marca Fumaroliego, a poswigconego historii retoryki w Europie;
autor nie zna takich czasopism jak rocznik Rhetorik czy kwartalnik Rhetorica,
itd., itp.] a takze teorii [m. in. prace Rolanda Barthesa (wskazane to drobne
artykuty), Thomasa Conley’a, ze nie wspomng btednego cytowania wydan
zrodet klasycznych. Jednocze$nie autor powtarza czg$¢ pozycji, ktore cytowane
sa w oryginalnej bibliografii Perelmana; w ten sposob czytelnik nie bardzo jest
w stanie skorzysta¢ z tak przygotowanej ,,pomocy”. Czy nie lepiej bytoby
odesta¢ czytelnika do istniejacych juz i profesjonalnie zrobionych bibliografii
zaro6wno w polskich, jak i obcojgzycznych pracach?

Jakub Z. Lichanski
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RECENTIORA
Sprawozdanie z dzialalno$ci Polskiego Towarzystwa Retorycznego w roku

2007

PTR powstato w roku 2000, z inicjatywy grupy studentéw, oraz doktorantow Instytutu
Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego. Obecnie liczy 42 osoby z catej Polski oraz
spoza jej granic. Niniejsze sprawozdanie sktada si¢ z dwu czgsci: czg§¢ pierwsza obejmuje
sprawozdanie z dzialan o charakterze ogdlnym dotyczacym Towarzystwa i jego dzialalno$ci
w roku 2006 i az do pazdziernika 2007, czg$¢ druga obejmuje sprawozdanie z dziatan
merytorycznych od ostatniego Walnego Zjazdu (pazdziernik 2007) do czerwca 2008. Czgs¢
finansowa zostata przedstawiona na Walnym Zebraniu i nie bedzie publikowana.

Czg$¢ pierwsza

W roku sprawozdawczym zostaty wykonane nastgpujace prace:

1. jesli chodzi o propagowanie retoryki to Sekcja Badan Historii Retoryki, wspolnie z
Pracownia Badan Historii i Teorii Retoryki prowadza wyktady i konwersatoria
poswigcone tej dziedzinie wiedzy;

2. cztonkowie PTR biora udziat w ksztalceniu i doskonaleniu nauczycieli oraz prowadza
zajgcia z retoryki w innych osrodkach naukowych;

3. Wspolnie z Pracownia Badan Historii i Teorii Retoryki Sekcja Badan Retorycznych
PTR oraz Wydawnictwem DiG wydajemy kwartalnikk FOURM ARTIS
RHETORICAE: ukazaty si¢ kolejne numery pisma za rok 2007 (nrnr 8-9, 10-11), w
przygotowaniu sg numery za rok 2008 (nr nr 12-13, 14-15);

4. Kwartalnik zostal wpisany na list¢ czasopism recenzowanych a publikacja w nim jest
punktowana (4 p-kty)

Czg$¢ druga — dziatania merytoryczne wykonane od ostatniego Walnego Zebrania w 2007
roku [az do czerwca 2008]

1. Odbyta si¢ kolejna konferencja retoryczna, a jej materiaty zostaty opublikowane w nr.
10-11 FORUM ARTIS RHETORICAE.

2. Towarzystwo wspotdziata przy organizacji Konkursu Debat Oksfordzkich oraz byto
wspotorganizatorem Konkursu Recytatorskiego O LAUR KROLOWEJ ELZBIETY,

3. czlonkowie Towarzystwa brali udziat w wielu konferencjach krajowych i
migdzynarodowych (ich profil byt zgodny z profilem naukowym Towarzystwa)

organizowanych przez rézne osrodki uniwersyteckie w kraju;
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przewodniczacy Towarzystwa byl zaproszony do panelu nt retoryka i religia w
krajach Europy Srodkowej, ktéry byt zorganizowany w ramach kolejnego Kongresu
ISHR; materialy tego panelu beda opublikowane w numerach 1-2 kwartalnika,

oficjalna strona www Towarzystwa ma zmieniony adres, por.: www.retoryka.edu.pl

w ramach Festiwalu Nauki Polskiej w latach 2006 i 2007, zostaly przygotowane
lekcje nt retoryki.

nawigzano wspolprace ze Spotecznym Liceum Ogolnoksztalcacym im. J.
Grotowskiego w Warszawie i przygotowano wspolny program ksztatcenia nauczycieli
w zakresie retoryki; szersze informacje, por. www.retoryka.pl

przygotowano i wdrozono w roku akad. 2007/2008 na Wydziale Polonistyki program
RETORYKA-NARZEDZIE W EDUKACJI OBYWATELSKIEJ — jako program
ogolnouniwersytecki.

zakonczono prace nad opracowaniem programu nauczania W nowo powolanym
Zaktadzie Retoryki i Mediow Instytutu Polonistyki Stosowanej Wydzialu Polonistyki
UW,; program zostanie wdrozony w roku akademickim 2008/2009.

prof. dr hab. Jakub Z. Lichanski

Przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Retorycznego Warszawa, 2008-05-26

Wtadze Polskiego Towarzystwa Retorycznego na kadencjg 2008-2011

Zarzad

Przewodniczaca dr Maria ZALESKA
Wiceprzewodniczaca  mgr Dorota OLESZCZAK
Sekretarz dr Agnieszka KRUSZYNSKA
Skarbnik mgr Jacek CHROBAK
Czlonek Zarzadu mgr Marta RYPALSKA
Czlonek Zarzadu dr Stawomira BRUD

Komisja Rewizyjna

Przewodniczacy prof. dr hab. Jakub Z. LICHANSKI
Cztonek Komisji prof. dr hab. Malgorzata FRANKOWSKA-TERLECKA
Cztonek Komisji prof. dr hab. Helena CICHOCKA
Cztonek Komisji dr Ewa LEWANDOWSKA-TARASIUK
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NUNTII

1. OFERTA DYDAKTYCZNA ZAKEADU RETORYKI I MEDIOW NA STUDIACH

POLONISTYCZNYCH PIERWSZEGO STOPNIA
STUDIA STACJONARNE: Przedmiot RETORYKA

KURS RETORYKI obejmuje tacznie 120" na roku drugim i trzecim; jest glownie
przygotowany z mys$la o dwu specjalnosciach: nauczycielskiej oraz medialne;.

ZAJECIA odbywaja si¢ w trzech Sciezkach specjalizacyjnych; student moze jednak wybra¢ z
kazdej te zajgcia, ktore mu odpowiadaja, POD WARUNKIEM, iz ogolna liczba godzin nie
bedzie mniejsza niz 120.

Zajecia obejmuja nastgpujace zajgcia:

1.

WYKLAD: Retoryka — w epoce multimediéw Prof. J.Z. Lichanski — 30" E

1. Zajgcia wprowadzaja stuchacza w podstawowe problemy zwiazane z historia retoryki
(ujecie problemowe a nie chronologiczne); takze — omawiaja kwestie teorii z ukazaniem jej
praktycznych zastosowan. Zajecia uwzgledniaja takze cata réznorodnos¢ podejs¢ do retoryki,
jaka charakteryzuje jej obecny etap rozwoju (m.in. retoryka kontrastowana, komparatystyczna,
retoryka mediow, rhetorical criticism).

PROSEMINARIA:

2.1.  Retoryka — narzedzie w edukacji obywatelskiej prof. J.Z. Lichanski — 60" Z n.o.
Celem zajec jest wprowadzenie sluchacza w podstawowe zagadnienia z zakresu historii,
teorii i glownie praktyki retoryki, w ramach ogdlnego wprowadzenia do przedmiotu:
retoryka — narzedzie w edukacji obywatelskiej. Gtowny nacisk jest potozony na
problemy ksztattowania réznego rodzaju tekstow [takze artystycznych] — z
uwzglednieniem przyktadowych analiz — maja one nauczy¢ studenta praktycznych
umiejetnosci analitycznych a takze da¢ mu orientacj¢ w metodach stosowanych w tej
nauce oraz problemach, jakie one rozpatruje.

2.2.  Retoryka a warsztat pracy nauczyciela Dr Agnieszka Kruszynska — 30" Z n.o.
Zajecia o charakterze praktycznym, warsztatowym, poswigcone wykorzystaniu
retoryki w pracy wychowawczej oraz pracy nauczyciela polonisty. Kazde
spotkanie oparte na analizowaniu i przygotowywaniu rozwiazan lekcyjnych,
stosownych tak na zajgcia z jezyka polskiego (na wszystkich etapach ksztatcenia),
jak do pracy z klasg o profilu dziennikarskim oraz do prowadzenia szkolnego kota
zainteresowan.

KONWERSATORIA:

3.1.Retoryka a ksztaltowanie obrazow postaci, miejsc i zdarzen Dr Agnieszka Kruszynska
-30"Z n.o.
Zajecia poswigcone poznawaniu i analizie retorycznych metod ksztattowania obrazoéw
postaci, miejsc i zdarzen w réznych typach tekstow (utwor literacki, dyskurs naukowy i
popularno-naukowy, kabaret, wypowiedZz medialna), a takze — wykorzystywaniu
znajomosci tychze metod w a.) konstruowaniu wiasnego tekstu; b.) pracy nauczyciela
polonisty.

3.2.  Retoryka w dyskursie politycznym Dr Agnieszka Budzynska-Daca — 30" Z n.o.
Zajecia beda si¢ sklada¢ z czterech gléwnych blokow tematycznych. Blok
pierwszy bedzie wprowadzeniem w problemy zwiazkow retoryki i polityki, a takze
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proba uchwycenia zmian w obszarze tychze zwiazkéow, m.in. pod wplywem
rozwoju medidow elektronicznych. Blok drugi dotyczy¢ bedzie znacznego obszaru
probleméw  teorii retorycznej - sztuki argumentacji, a materialem
egzemplifikacyjnym beda wypowiedzi monologowe politykow. Blok trzeci bedzie
mial charakter glownie warsztatowy: analizy argumentacji w wypowiedzi
dialogowej, a takze organizowanie debaty z umiejgtnym postugiwaniem sig
argumentacja. Blok czwarty poswigcony bedzie warsztatom komunikacji
podtrzymujacej, ktory charakteryzuje dyskusj¢ konstruktywna.

KURS retoryki obejmuje wyklad, oba proseminaria oraz oba konwersatoria — zaliczane
w ciggu DWU lat — rok II — wyklad i proseminaria, rok III - konwersatoria.

Zajecia koncza si¢ egzaminem, ale forma egzaminu jest rézna, patrz nizej. W wypadku
wykladu z elem. konwersatorium/proseminariow — zasady ustala prowadzacy zajecia
[moga to by¢ prace pisemne, lub test], ale wymagania minimum to zal. na ocene.
UWAGA: jedna z form egzaminu sa debaty publiczne: szczegélowe zasady beda
przedstawione przez p[prowadzacych zajecia.

UWAGA III: proseminaria, w pewnym stopniu, pelni¢ beda funkcje éwiczen, ale ze
wzgledu na fakt, iz wymagaja one od studentow duzej aktywnoSci (wigksza liczba lektur,
oraz réznego typu prac pisemnych) — nie sg ,,zwyklymi” ¢wiczeniami.

Proseminaria licencjackie sa dwa, bowiem maja, przygotowaé ,material” dla przysziego
seminarium licencjackiego; po jego wprowadzeniu zapewne jedno z nich zostanie
zlikwidowane, tak aby ogoélna liczba godzin nie przekroczyta 120.

(@ /i'(/ . 7(;/'//4 (/)) ('\/{'(%///m’/'/
Warszawa, 2008-05-28

2. KONFERENCJE ZAPLANOWANE NA ROK 2009

1) Polskie Towarzystwo Retoryczne 1 Katedra Italianistyki ~ Uniwersytetu
Warszawskiego, przy wspoétudziale A. Mellon Foundation przy FMSH w Paryzu,
zapraszaja na migdzynarodowa konferencj¢ pt. ,Retoryka krytyki w dyskursie
akademickim. Konflikty, polemiki, kontrowersje” (Warszawa, Uniwersytet
Warszawski, 22-25.04.2009). Szczegotowe informacje na stronie PTR.

2) Polskie Towarzystwo Retoryczne planuje konferencje ,Retoryka w dyskursie
politycznym” (pazdziernik/listopad 2009). Szczegdtowe informacje zostang podane na
stronie PTR.

3. PLANOWANE NUMERY TEMATYCZNE FORUM ARTIS RHETORICAE W 2009 r

1) Retoryka w komunikacji spoteczne;j
2) Retoryka a polityka
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Autorzy numeru

Prof. dr hab. Barbara Bogotgbska, Zaktad Dziennikarstwa, Katedra Literatury
Romantyzmu, Dwudziestolecia Migdzywojennego 1 Literatury Wspotczesnej,
Uniwersytet £.6dzki,

Prof. dr hab. Marian Dobrosielski, Uniwersytet Warszawski, profesor emeritus
Prof. dr hab., Ryszard Kleszcz, Katedra Filozofii Analitycznej, Uniwersytet
Lodzki

Prof. dr hab. Jakub Z. Lichanski, Zaktad Retoryki i Mediow, Instytut Polonistyki
Stosowanej, Uniwersytet Warszawski

Dr Maria Zateska, Katedra Italianistyki, Uniwersytet Warszawski
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Do publikacji w Forum Artis Rhetoricae przyjmowane sa artykuty dotyczace retoryki — od
antycznej po wspotczesna. Musza by¢ zwiazane z szeroko rozumiang problematyka
retoryczna; moga dotyczy¢é zaréwno historii, jak i teorii retoryki oraz jej praktycznych
zastosowan. Niektore numery sa tematyczne (planowane tematy podane sa na stronie

FORUM ARTIS RHETORICAE - 2008, nr 12-13

Instrukcja dla Autoréw

internetowej Polskiego Towarzystwa Retorycznego — www.retoryka.edu.pl).

. 1. Wymagania techniczne:

Format strony - A4 (210x297mm); marginesy gorny, lewy i prawy po 2,5 cm,
margines dolny 3,5 cm.

Tekst podstawowy - 14 punktow, wyjustowany, wcigcie pierwszego wiersza
kazdego akapitu 1,25cm., odstep 1,5

Tytut - 14 punktow, wyjustowany, odstep: dwie linijki po tytule

Przypisy - dolne, format amerykanski

Bibliografia wg. formy:

Nazwisko, Imig (2005) Tytuf ksiqzki. Miejsce wydania, Wydawnictwo.
Nazwisko, Imig (2004) ,, Tytut artykutu”. Tytuf czasopisma, Numer 27 (3), str.
20-43.

Nazwisko, Imig (1999) ,, Tytut artykutu”. W: Tytuf ksiegi zbiorowej, pod. red.
Imie Nazwisko, Miejsce wydania, Wydawnictwo, str. 17-24.

Liczba stron — ok. 15 stron, dluzsze teksty beda dzielone
Do tekstu bezwarunkowo musi by¢ dotaczone streszczenie

2. Streszczenie:

Liczba stow - 400-500

Jezyk — polski i angielski

Tekst - 14 punktow, odstep 1,5, wyjustowany
Abstrakty przed tekstem wlasciwym

3. Dane autora:

Dane podstawowe - nad tekstem (imig, nazwisko, miasto/placowka)
Noty o autorach bgda umieszczone z tytlu numeru - imig, nazwisko, tytut,
placowka, instytut/katedra/wydzia

»Propozycje publikacji prosimy nadsyta¢ do sekretarza Redakcji - mgr M. Rypalskiej -

elektronicznie: marta alska@poczta.onet.pl
listownie: (wydruk + dyskietka/CD-ROM)
na adres redakcji:

FORUM ARTIS RHETORICAE - PTR

Instytut Literatury Polskiej UW (p. 52)
ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa

Strona

112



